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ОТДЪЛЬ Т ОФФИШПАЛЬНЫЙ. 


Оть Совфта Пружанской второклассной учитель- 
ской церковно.приходской шнолы. 
Премныя испытаня въ наступающемъ 1906/7 учеб. 
Году въ Пружанской  второклассной школ будуть про- 
изводиться 31 августа. Желающие. поступить въ школу 
обязаны хорошо знать курсъ одноклассной школы и. по- 
дать. прошене, не’ позже 30. августа, на имя  СовЪта 
Школы; при прошенти. должны. быть прилозкены сл$дуюцщие 
документы: метрическая вывись о рождени и крещении, 
Удостовзреше отъ. мЪетнаго священника. © благонрани и 
свид’гельство объ окончан1и курса въ. начальной \ школЪ. 
Удостовфренйя оть.зрача, о привитиг оспы не требуется, 
Такт какъ поступающимъ въ школу лицамъ будетъ про- 
Изводиться медицинск:й осмотръ при премф. 
ПредЪльный возрасть для поступленшя во второклас- 
СНую 1иколу отъ 18: до. 17 лЪтъ, а также, по отбыти 
призыва по воинской повинности. 


УПИРАМИЬНЫХ ВВИМУСТИ 


ВсЪ поступившие въ школу обязаны носить одно - 
образный костюмъ 190 образцу, указанному СовЪтомъ 
нгтколы. именно: брюки, блузу. шинель и фуражку чер- 
наго ивЪта. а въ лБтнее время блузу синяго цвьта. 
Какъ на фуражкЪ. такъ и на кожаномъ черномъ пояс 
должны быть вензеля, заготовляёмые \ по заказу. СовЪта 
школы. Вся обмундировка носпитанника производится на 
его собственный счетъ. Такъ какъ во второклассной 
иколЪ, кромБ общеобразовательныхь ‚предметовь недегея 
обучене игр на скрипкЪ, то поэтом) каждый изъ весии- 
танниковъ школы обязанъ имЪтТь свою скрипку. 

Ре воспитанники школы живутгъ ВЪ общежитии при 
школ на артельныхь началахъ, вногя при начал учеб- 
наго года по 20 рублей, но‘ дЪ рождественскихъ каникулЪ 


—ио 10 руб. и цослБ, пасхальныхъ канивулЪ -по 10 руо 


Программа испытан для поступленя во второвлассную 
школу. 


Законь Бомат. Главнъйния утгренвя и вечерн!я 
молитвы, краткая Священная исторйя ветхаго и новаго 
зав. краткий ^ Катихизиеъ и’ учев1е о Богослужении. 
Учебнымъ руководствомъ можеть служить „Законъ Бояий" 
Чельцова, или Петра Суирнова., или Епископа. Агафодора. 

Це} ковно-Славянсвй языкъ. УмЪнье читать ВНЯТНО, 
правильно и раздБльно. съ соблюленемъ знаковъ преци* 
нашя и ударен и умЪнье переводить прочитанное. 

Риесми чзыкъ. Т) Правильное и свободное чтеше И 
умфнье правильнымъ языкомь И толково пересказать 
пречитаниое; 2) знане вакнЪйшихъ правилъ русской 
грамматики по одному ‘изъ руководствъ для начальных 
школь (Пуцыковича. Максимова, Некрасова), и 3) умБНЬе 
письменно. изложить содержане статьи Въ связной рЪчи 
безъ грубыхъ трамматическихъ ошибокъ, 

Ариометика. Знане  четырехъ’ ‘ариеметических® 
„жйствй надъ простыми и именованными числами, нуме- 
рая до выешихъ предфловъ и кратктя свфаня о прое 
стЪйшихъ дробяхь. 

Исто ‘и гвограуля России. Н\Ъкоторыя плавни йа 
свдЪня по одной ‘изъ книгъ для класенаго чтения. 


При одинаковыхъ отвЪтахъ по воБмъ предметамъ 
(вухъ. трехь и болБе учениковъ, въ случа невозмохй:- 
ности воБхъ ихъь принять по ограниченно имфющихся 
въ школ ваканс, будетъь даваться прелмушество Бмъ 


изъ нихЪ, которые въ добавокъ обладаютъ голосовыми 
средствами. развитемъ музыкальнаго слуха и в ‚обще 
дарены 1 ъностями къ нии 


Дъйетыя Правительетва. 


ОпредЪленемъ. СвятЪйшаго Травительствующаго Си- 
да. изложеннымъ въ указ отъ 11 тюля 1906. года, 
постановлено: на должность на’згоятеля Супрасльеваго 


Благо; Бщенскаго монастыря — перем БОТИИРЬ начальника 


1 1 


Киргизской миссти, архимандрита Владим!ра. 
И, 


Опредфленемъ СвятЪйшаго Правительствующаго Си- 
нола, изложеннымъ въ указ отъ 2 августа 1906 года 
за № 3295. постановлено: на освободившуюся должность 
смотрителя Кировицкаго духовнаго училища, за перемЪ- 
щенемь коллежскаго совзтника Полянскаго на долж- 
ность младшаго помощника правителя дЪлъ учебнаго ко- 
митета при св. СинодЪ, —назначить помощника смотри- 
теля того же училища Евламшя Красина. 


ПЕ. 


Опредфлен1емь Святфйшаго Правительствующаго Си- 
нода. изложеннымъ въ указБ отъ 4 август» 1906 года 
за № 8333—каеедральный протоерей Гродненскаго Со- 
фИйскаго собора Николай ДиковскЯ, во вниман!е къ 
усердной пастырской дБятельности, награжденъ наперст- 
нымь крестомъ отъ св. Синода выдаваемымъ. 


ое аи р 
Епаржальныя Ё жена 44 445224. 
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Вакантныя мъета. 


Священниковъ: въ с. Лашевичахь, Волков. у. (3). 
м. Кнышин® БъЪлосток, у: (5) и с. Перковичахл, Кобр! 


скаго уЪзда (5). 


Псаломщиковъ: въ м. БытенЪ, Слонимскаго. у (3), 
с. ВысоцкЪ, того же уЪзда (3). с. Лерчицахъ. БЪльска- 
го у. (3), 


церкви зкел. дорож. ст. Шогодино, Пруя:. у. (2) и при 


Лашевичахъ, Волковыскаго У%Ъзда (3). при 


Кобринской Петро-Мавловекой церкви (1). 


*7- 
 <4ъ% 


ОТДБЬЛЪ ИП НЕОФФИЦЩАЛЬНЫИ. 


- 31 поля съ ночнымь пофздомъ возвратился въ 
Гродну ПреосвященнЪйний Михаилъ;, епискоиъ Гроднен- 
сай и Бреслеюй, и 1 авгуета вступиль, въ управлен1е 
епаршей. 

| августа, въ праздникъ происхожденя честных 
древъ честн. и зкивотворящаго Креста, состоялось тор- 
жественное богослужен!е въ каоедральномъ соборЪ съ 
освященемъ воды въ оградЪ собора и крестнымь хоцомъ 
воБругъ храма при участи. хоровъ военной музыки; сре- 
Ди богомольцевт присутствовалъ г. начальникъ губернш 
и др. предот.вители м5стной адмизистрации. 

— 4 августа г. Гродну посЪталъ Преосвященный 
Евлогй, епископь Холмскй‘ и Люблинскй. Владыка — 
гость, встр5ченный па вокзал Преосвящевн йшимъ 
Михаиломъ, прослЪдоваль въ крестовую церковь арх!- 
ерейскаго дома, гдЪ произошла обычная встр$ча съ ли- 
‘ею и многолумями; въ церковной встрЪчЪ участвовали 
0.0. члены консистори и духовенство креетсвой церкви 
при протодлаконз и даконахь каеедральнаго собора. По 
окончании молебсгыя Преосвященнфйшимъ епископомъ 
Михаиломъ. представлены были почетному гостю собрав- 
ппяся здЪеь духовныя лица, а также классные чинов- 
ники местной духовной консиетори съ г. секретаремъ 
Во главЪ.-—5 августа, съ утреннимъ ‹ пофздомъ Преосвя- 
щенный ЕвлогЙ отбылъ въ Красностокъ для совершен!я 
ЗАЪсь богослуженй въ праздникъ Преображеня Господня. 

— 5. августа, въ 8\5 час, утра, каеедральный со- 


Зоръ. посфщенъ Виленскимъ генералъ-губернаторомъ г.-д. 


К. И Кршивицкимъ. 
высокопревосходительства здЪсь находилось соборное ду- 


соборъ его 


Ко времени прибытя въ 


ковенство;: привЪтетвоваль прибывшаго и даралъ объяс- 
1я па вопросы о древности храма ит, под. — ключарь 


собора. прот. Г. Корчинсюй. Въ одиннадцатомъ ч. того же 


ня г. генералъ-губернаторъ посфтиль ПреосвященнЪй- 
шаго епископа Михаила. ВскорБ же послфдоваль отвЪт- 
ный визить Его ИПреосвященства. Въ 11'/> часовъ дня 
начальнику края представлялись въ губернаторскомъ до- 
мБ вмЪестЪ съ чинами гражданскаго ‘вЪдомства и пред- 
ставители градскаго духовенстра. 

Всенощную наканун® праздника Преображен1я 
Господня и дожественную литургио въ самый праздникъ 
Его Преосвященство изволилъ совершить въ каеедраль- 
номъ соборЪ въ сослужени — протоерея о. Т. Корчинека- 
го. священниховБъ—П.; Ледевича, В. Ральцевизча, П. Га- 
варина и 1еромонаховъ 0.0. Досиевя и Иринарха. 

— 7-го августа Преосвященный Холмеюй Евзойй 
вновь посЪтиль гродненскй архлерейсюй домъ на обрат- 
омъ пути изъ Красностокской обители. 


ее 


Безъ крыльевъ. 


фл 

Отчего повидимому, ты такъ безобразна, наша свя= 
тая, великая Русь? Отчего все, что ни посфешь въ те- 
0Ъ добраго, всходит негодной травой, выростаетъ бурья- 
номъ да репейникомъ, отчего въ лебЪ, какъ лицо кра- 
савицы Въ кривомъ зеркалЪ; всякая несомнфивая, пре- 
красная истина отражается кривымъ, косымъ, неслыхан- 
но-уродливымъ дивомъ? Тебя ли не наряжали, не румя- 
нили, не бЪлили? За тобой ли небыло уходу и призору? 
Тысяча прислужниковъ холятъ тебя и денно и ночно, 
выписаны изъ-за моря дороге учителя; есть у тебя и 
нёмцы — дядьки, и французы — гувернеры, —а все таки не 
въ прокъ идетъ тебь ученье и смотришь ты неряхой, 


грязнымъ неучемъ, вся въ заплатахъ и пятнахъ, и, какЪ 


дурень ръ сказкЪ, ни шагу ступить, ни слова молвитт 
котати. не умБешь!. 

-- Оттого я такъ безобразна,  отв5чаетъ святая Русь, 
что набЪлили вы, нарумянили мою красу самородную, 
Что связали вы по рукамъ и по ногамъ мою волю -—во- 
люшку, что станули вы могучи плечи въ н5мецюй тъ- 
сный. кафтанъ! И связали и станули да и нудите; ходить 
по полгода не попаханному, работать сохой неприлажен- 
ной, похмЪБлаться вт, чужомъ пиру, жить чужимъ умомъ, 
чужих» обычаемъ, чужой вЪрой, чужой совЪетью! О, н: 
хольте меня, вы отцы, вы благодфтели! Не лелЪйте ме- 
ия, вы незванные и непрошенные вы дозорщики, вы над- 
смотрщики., попечители, строители да учители! МнЪ це 
вмочь терибть вашу выправку! Меня давить, томитъ 
вангь тфеный кафтанъ, меня лушатъ ваши нуты чуже- 
земпыя! Какъ не откормить коня сухопараго, не утЪ- 
шить дита безъ матери, такъ не быть мнЪ пригожею на 
заморск!й ладь, не щеголять мнЪ красою нЪмецкою, не 
заслужить у Бога милости не своей душой!“... ') 

Сколько жизненной, обличающей правды въ этихъ 


строкахъ июбви. къ нашей ОЪдной,. но все еще такъ до- 
рогой родин\! 

„Связали, стянули по рукамь и по ногамъ“ нашу 
родину и нудятъ ее „жить чужимъ умомъ, чужой вЪрою, 
чужой совЪстью“, жить да еще приговаривать: я сво- 
бодная, я счастливая... А до счастья-ли до свободы-ли 
ей, когда инстинктивно чувствують всЪ руссше люди, 
что безъь Бога живого въ душЪ, при. „свободЪ“, оть. род- 
ной православной, в5ры, при „свободЪ“, которую такъ 
радостно восизваютъ ненавистники вашей родины, при- 
крывпиеся ‘личиною доброжелательства, не можеть быть 
пощады челов ческой личности даже и подъ.  гордымъ 
флагомъ всакихь „свободъ“. Не вБрить въ эти свободы, 
а увБровавши на мгновене, не цбнитъ ихъ нашь Рус- 
сюй народъ, понявний по недолгому, но дорого стоивше- 
му опыту, что. эти „свободы“ прикрываютъ въ. низкихъ 


') Аксаковъ. 


душахъ 


лишь жадные личные анпетиты, затаенные 
коварные планы, пошлыя страсти... Достаточно. для по- 
яснен1я сказаннаго, указать на продЪлки одного‘ изъ иё- 
редовыхъ борцоБъ „за свободу“ извзетнаго босяцкаго 
барда М: Горькаго. Этотъ босяцктй барде, рисовавиий не 
разъ въ своихъ произведепяхъ картины порока и раз- 
врата, картины игры низкихъ страстей, образы разныха 
потеряРшШихея босячекъ и босяковъ, людей самаго тлу- 
бокаго дна общественной жизни-—этоть’ бардъ, сзаетав- 
лявШий, иногда, грустить’ за этихъ обездоленных людей, 
выступивъ въ качеств борца „за свободу“, самъ сталь 
олицетворенемъь низменныхъ страстей, самъ заставил 
отплевываться ‘отъ себя даже кЪкоторыхь снойхъ почи- 
тателей, думавшихъ видЪфть въ немъ‘ честную. чистую, 
безкорыстную „жертву борьбы роковой *... И ‘однако’ эта 
жертва вдругь ноказала себя богомъ-молохомъ, который 
самъ нуждается въ жертвахъ.. Не признавая ни узъ, ни 
святости ‘брака, онъ 60 14.19 с6в0б0ды забыль о своемъ 
нравственномъ обязательств предъ’ законной женой и 
дЪтями и замфниль свою „супругу“ „подругой“ Андрее- 
вой... Мало того, къ этому низкому разврату онъ при- 
соединилъ еще и обмант: пр’Бхаль въ Америку и готовъ 
былъ выдать „подругу“ за свою „супругу*, чтобы съ ней 
потомъ воспБть гимнъ „стран свободы“... (Но обманъ 
былъ открыть... Страна свободы, готовившаяся. ‘было, 
торжественно ветрътить ,борца“ за свободу, съ брезгли- 
вымъ чувствомъ отвернулась оть того, кто подъ прикры- 
чемъ свободы‘ захорБль сдфлать злоупотреблеше изъ сво- 
боднаго слова, обративъ его ина службу лжи и обману, 
КТО СЪ толовы „а ля мужикъ“, а по своей сладостра- 
слной натурЪ... Сравнен!е не трудно найти здфеь конечно 
даже изъ царства животныхъ и пернатыхъ... И это пер- 
ВЪЙшШЙ и главнЪйший провозвБетникъ свободы-—‘человъкъ 
безепорнаго таланга. 

Удивительно-ли послЪ этого, что нашъ народъ сре- 
ди общаго переполоха, то насильственно увлекаемый вся- 
кими обЪщанями въ высоту поднебесную, то опять ни- 
спадающий сттуда, тяжело грустить за свою родину ий 


видитъ, что нътъ у него надежныхь крыльевъ, что они 
подр5заны, что поднимаютъ его отъ родной земли орлы- 
хищники, поднимають для того. чтобы сбросить внизъ 
съ высоты и разбить, его... 

И великая задача прелстойть теперь. семь и. шко- 
ЛВ- задача сберечь народъ отъ ра ючарованля, отъ не- 
нужныхъ жертвъ, показать —разъ навязчиво звенитгь въ 
ушахъ слово. „свобода“ — что такое эта свобода, чЪмъ 
предваряется, и, съ ч$мъ, неразхфльна она... 

А никакая правовая обстановка, при отсутстыи въ 
душ народной живыхъ и дЪйственныхъь чувствъ  нрав- 
ственно релитовнаго настроенмя, не создастъ свободы. 
Только истина можеть сдълать насъ свободными. Фор- 
мальная свобода безъ идеальной- это, мечта. призракъ, 
далекй отъ всякой дЪйствительности. Не свобода преж- 
де любви, прежде. истины, прежде правды Божей, а 
любовь, истина, правда Бояая должны предварять сво- 
боду... „Будьте свободны -—и познаете истину“ — это 0б- 
манъ человъчества...  Познайте истину — любовь—и буде- 
те свободными -- это истина  Богочеловф ческая ?). 

И только когда наши парти—всЪ ло единой— про- 
никнутся идеей о живомь Богь, прислушаются къ голо- 
су христанской совфети, вспомнятъ о завфтахь Христа 
и его святой Церкви—- только когда. они поставят на 
своихъ, знаменахъ рядомъ. съ словомъ „свобода“ и слово 
„любовь“ -только тогда они перестануть ‚бороться. ог- 
немъ и мечемъ, словомъ. презрЪня и. дикой озвЪрЪлой 
злобы. А для этого всякому человъ5ку и всякой парти 
нужно не бЪжать отъ слова. Евангеля и звирой Церкви 
Христовой, а живо впитывать его въ свое сердце, пере- 
водить въ настгроене, воплощать въ дЪфлахъ, Только на 
прочномъ фундамент истинной нравственности, —а ис- 
тинная нравственность не можеть быть безредигозной. -— 
голько на такомъ фундаментЪ возможен и крЬнклй пра- 
вовой строй. Безъ истинной же вЪры въ живого и ве- 
ликаго Бога, безь. чуткой христанской сорЪсти, безъ 


госу (арс гвен 


| мъ долго придется чувствовать ‘себя въ положени без- 

| крылыхь птезиовъ, которыхъ можетъ сгубить всяюмй ие- 

| 1 Челов? върь. человЪяъ хищникъ, грубый эго- 

нет ‘и самолюбень. самодуръ ‘и деспоть, не знающий 

е признаюнай леший ‘совбети, и’ въ правовой 

‚рв покажеть свои острые’ ‘когти, ©свой ‘мерзюме ин- 

гинкты. Великое поняте свободы явится для него лишь 

Е фиговымъ листкомъ, скрывающимъ жалкое убожество 
стой и ‘черствой души 

Воть почему наши руеекте люди и особенно подро 

гающее поколЪн!е, вступаюпие въ какую-то новую, по- 
ка неповаятную. пслосу государственной литзни — „право- 
вой и свободной“ должны теперь ‘боле, чЪмъ когда- 
ибо, прислушиваться къ голосу евоей матери Церкви й 
ея великихъ безсмертныхъь ученй-—о любви, братетвь и 
мир. должны боле,‘ чЪмъ’ когда-лиоо, внимать своей 
хрисманской совЪети 

И горе намъ, горе родителямъ и воспитателямъ дЪ- 

й_ если изъ души людекой и изь сердецъ „малыхь 
ИХ ытравится искра Болия, погаситея огонь христ!1- 

} ‚нской любви. замолкнеть совфеть, забудутся взчные за- 
ры страдальца—Христа “) 

Душно русскому кароду отъ всего иноземнаго, отъ 
европейской свободы... Просптъ онъ воли честному труду, 
не хочеть свободы престуннымъ дфянямъ, не желаетъ 

‘питывать лЪтей безъ запов5 дей закона Бояля — по од- 
му смышленйо челов ческому... И однако ему навязы- 
ь ЮГЪ 91 воболу*. его заставляютъ быть свободиымъ, 
вобоклають его ‘дЪтей отъ подчиненя высшему--и 
ожескому, и человъческому —авторитету... И онъ, неу- 
Бюпий использовать и осмыелить ‘эту свободу, чувству- 


гъ какой-то душевный разладъ, какую-то сердечнуто ту* 


у ацтъ нимъ и около него не перостаютъ и не пе- 
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рестаютъ работать, не спрашиваясь его... Его хотятъ от- 
вести отъ Церкви Болчей. всячески желаютъ передЪ- 
лать школы— превратить ихъ изъ притворовъ храмовъ 
Боямихъ въ разсадники. „чистаго“ знаня внЪ политики 
и религ, то есть, внЪ любви къ своей родинЪ. внЪ 
любви къ православно-русской вЪрЪ. И прислушайтесь... 
ВЪдь ужь поють погребальныя  иБени надъ вЪфрою рус- 
скаго. сердца, вфдь уже порываютеся передать или, точ- 
нЪе, предать на судъь Пилата церковныя школы. вЪдь 
уже придуманы 1езуитски-тонкя соображевя въ пользу 
гой парадоксальной мысли, что д.49 религозности нуж 
но быть безрвлизознымъ, для утБержденя въ право- 
славной взр$ не нужно наставлять въ ней дфтей, И 
какъ это ни странно, но это такъ. Вотъ немномя об- 
рывки т5хь соображен!й, которыя, примфнаясь къ духу 
времени, приводитъ, напримЪръ, въ нъЪкоторыхъ статьяхь 
небезъизв5стный въ педагогическомь мфЪ Д. Тихоми- 
ровъ въ нользу той мысли, чго „церковность не должна 
заслонять отъ дБтей Христа“, что христанство долазно 
быть, усвояемо въ евангельскомъ, сираведливЪе, ращона- 
листическомъ духЪ *)... ДЪло, при этомъ начинается, каЕЪ 
и всегда въ сужденахъ подобнаго рода, съ порицав1я 
обветшалыхъ формъ церковной жизни. „Установленныя 
издревле формы церковной жизни и благочестя“, гово- 
ритъ&он?, формы, удовлетворявиия и доселБ удовлетво- 
ряюния простое немудрствующее благочестивое со3+ мня -- 
добавимъ мы отъ себя, эти формы, по маЪънио Д. ‚= 
мирова, „обвфтшали и не. соотвЪтетвують болЪфе усло- 
мямъ современной жизни“. ‚ Церковная жизнь. продол- 
жаеть далЪе развивать свои мысли Д. Тихомировъ, ушла 
въ обрядность и утратила, духъ животворяний,  поставивъ 
на мфсто высокаго евангельскаго ученя древлеотеческля 
преданя и уставы, ‚ требующе отъ мрянъ безмолвной 
покорности, отрацаюцие законность и необходимость вся- 
кихь новшествъ., порицающе всякое искане встины и 
разсутдене въ дБлахъ в5ры, осуждая это, какъ преступ- 
ное „свободомысле“. Вступивъ въ тесный подчиненный 
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союзъ съ государствомъ, Церковь кр$ико держится „дре- 


й въ области общественной’ и 


влеотеческихЪъ пПреда 


государственной мысли и жизни: неодобрительно. а ино- 


гда и враждебно относятся Ко ВсАкому прогрессивно- 


освободительному движению въ жизни личной, обществен- 
ной и государственной. Короче сказать, церковвая жизнь 


какъ бы окаменла въ своихь обрядовыхъ старыхъ фор. 


махь, огождествила измБнчивые аконы гражданск!е И 


к чентя человфческтя съ непреложными законами Боже 


скими и требуетъ отъ общества безмолвнаго подчинения; 
между ТЪмъ какъ само общество идеть впередъь и вне- 
редъ, стремясь къ совершенствован!ю 6вс7рЪъ своихъ э/сиз- 
ненныхгъ рормь“. Бросивъ этотъ упрекъ по ‘адресу „00- 
ветшалыхъ обрядовъ“, Д. Тихомировъ выражаетъ увф- 
ренность, что лишь Только „евангельское учене“ будетъ 


отдЪлено отъ ‘человьческаго —тогда оно ‘станетъ могу- 
чимьъ ричагомь нравственнаго совершенствованя народа. 
Эти же соображеня приводятся имь и въ обоснованте 


той мысли, что въ школЪ не должно быть мета и цер- 
ковности и даже-- преподаванио Закона Бояия. „Это по- 
елЪднее требован1е. какъ и ве друмя, основательныя и 
разумныя, зам чаеть Д. "Тихомировъ, будеть рано ‘или 


поздно удовлетворено: но непосредственно вы’гекаетгъ 


изъ провозглашенной свободы совЪети. Свобода совЪетги — 
право взрослыхъ: но отъ свободныхъ родителей никто не 
можеть отнять права’ воспитывать свойихъ’ дЪтей. такт, 
какъ подсказываегь родителямъ свободная ихъ совЪеть*... 

Что сказать по ‘поводу этихъ. сужденй? О ‘какой 
„безмолвной покорности“, о какомъ „порицани. всякаго 


исканя истины и разсужденя въ дБлахъ вБры‘ 


` ГовВо- 


рится здесь? ВЪль если здЪеь высказывается боязнь пох- 
чиненя Церкви государству, то при ‹ чемъ-же’ зд%еь об- 
ряды Церкви? Къ чему такое гонете. на ‘нихъ? Почему 
долженъ отказываться оть вихь вфруюний христанинЪ? 
Кто изъ истинно-взрующихъ ^ людей ‘не понимаетъ того, 
что обряды православной Церкви’ служатьъ лучшими ося- 
зательными для чувства проводниками въ жизнь вЪфрую- 
щихь религозныхъ истинъ? НъЪтъ, здЪсь очевидны и 
озрачны Т$ основные мотивы, по которымъ высказы- 


п] 
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ваются приведенныя соображеня. Съ одной стороны, ав- 
горъ этихъ соображенй боится ‘союза Церкви съ госу- 
дарствомъ, боится политики въ церковной жизни... А съ 
другой — онъ самъ же предлагаегь другую политику Цер- 
кри; Церковь должна, по нему, содъйствовать прогрес- 
сивно-освободительном) движению. "Такл воть въ чемъ 
все дБло. Ему нужна политика другого рода- та, кото- 
рой сочувствуеть онъ. И во имя этого онъ такъ безпо- 
щмадно порицаетъ обряды прав`славной Церкви. Правда, 
въ своихъ дальнЪйшихь сужлентяхъь Д. "Гихомировъ при- 
водитъ примБ5ры изъ школьной жизни, которые показы- 
ваютъ, что въ школЪ идея „Царства Болая“ дЪйстви- 
тельно отходить иногда на задн! планъ. Но вЪздь отею- 
да слЪдуеть только, что уроки закона Бояия и усвоен!е 
евангельскихъ истинъ должны отличаться большею жиз- 
ненностию, а отсюда далБ5е вытекаеть и то. чго къ 00- 
рядажь хрисминской Церкви должно относиться болЪе 
емысленно. И на этомъ ‘основан! слЪдовалобы не’ от- 
рицать обрядовъ, а настаивать лишь на необходимости, 
чтобы эти обряды были проводниками религозныхь вЪ- 
рованй.. Впрочемъ, въ заклмочене своихь суждешй Д. 
Тихомировъь какъ бы поправляель свое увлечене. Онъ 
говоритъ, что „нужно дать свое мЪсто и этимъ учен]- 
ямъ и заповЪдямъ человъческимъ“. но краеугольнымъ 
камнемъ въ ДЪЛЬ нравственнаго воспитан1я должно быть 
учен1е самого Христа... Религтозно-нравственное ученте 
Христа должно быть преподаваемо взрослымъ и дБтямъ 
во всей его полнотЪ и чистотЪ—и все это особенно важ- 
но для „малыхъ сихъ“, лля ДЪтей и народа“. И протиавъ 
справедливости этого, конечно, никто не станеть спо- 
рить... Но изъ за-чегоже ломать копья? Къ чему начи- 
нать съ туманнаго огрицаня обрядовъ? ПослЪдне необ- 
ходимы. Будучи живымъ воплощенемъ релийозныхъ ис- 
тинъ, обряды христанскей Церкви были и будутъ. луч- 
шими воспитатезями народной души, И по мЪрЪ того, 
какъ человькъ, совершенствуя свой „жизненныя формы“, 
будеть совершенствовать и духъ . свой--онъ боле и 69- 
лБе оудеть понимать, что обрялы не закрывают от"ь не- 
го Христа. а, напротивъ. огкрыватюотъь Его... 


Нужно для христанина, несомнЪнно, и отчетливое 
знане истинъ вЪры, которыя и можеть преподавать, за 
р5дкими исключенами. только школа. въ которой об- 
стоятельно преподаются уроки Эакона Болая не въ ка: 
честв5 однихь только назидательныхъ уроковъ сердца, но 
и въ смысл обогащенмя ума ясными и отчеглявыми 
представлен1ями изъ области религознаго знашя, противъ 
котораго такъ возогаютъ теперь. Поверхностное знаком- 
ство съ вопросами вБ5ры, оправдываемое теперь нерЪдко 
ссылкою на „жизненное преподаване“, даеть уже пе- 
чальные плоды... Съ грустью прислушиваются нЪкото- 
рые истинные ревнители религлознаго обученя подро- 
стающаго покол5н1я къ тЪмъ упрекамъ, которыми осуж- 
{аютея прземы старой школы, заставлявшей заучивать 
наизусть учебный матералъ ”). Вотъ что по этому по- 
воду пишеть одинъ изъ современныхь публицистовъ °). 
„Священное писан1е должно кажлымъ читаться съ сама- 
го дотетва. Оно. должно учиться паизусть, непрелиьнно 
наизусть, какъ и вс дЕйствительно великая произведе 
ня, поэмы, формулы, законы природы. Нынче господ- 
ствуетъ глупый взглядъ, будто заучиванье наизусть не 
нужно, но это колоссальн5йшая изъ нелфпостей, которы 
ми богата новЪйшая педагогика. Именно велишя знаня 
нельзя знать иначе, какъ наизусть, ибо формы ихъ 0е- 
зусловно неотдлимы отъ мысли. Цфлыя тысячельмя у 
всзхъ культурныхъ народовь школа была основана на 
заучиваши наизусть; 
шееся важнымт, но за то во’Бдряли въ душу ИФликомЕ. 


учили немногое, безсиорно казав- 


прививали его органически, вь самую ткань сознаюя. 
Такъ егреи учили Библио, греки — Гомера, индубы — свои 
Сутты, китайцы--философовь, среднерфковые евроцей- 
цы— Аристотеля. При умножении знантй школа должна 
отдБлять значительное отъ ничтожнаго;. Памяти человЪ- 
ческой всегда хватить на то, что ей нужно знать. Пре: 
дЪлы ламати вообще громадны... В 


› старинныя времена, 


когла въ школ и лома налегали на память, она посте- 
ненно дБлалась атлетической. и школяры одолъвали безь 
труда то, предь чЪмь пасують пынфшие студенты. Прав- 


да, заучивали не всегда повимая. Но для образованя 


ворсе нЪтъ нужды понимать весе, что учишь. Это тоже 
ЯСНаГоО 


одна изъ недагогическихь глуп! стей добиваться 


пониман1я всего, что нужно знать. Сколько ни бейтесь, 


14 


яснайо пониманя озъ ребенка не получите, РазвБ самъ 
учитель 
на нуль, 
ствуются приблизительнымь пониманеме. Какъ резуль- 


серьезно понимаетъ, отчего единица, дЪлимая 
равна безконечности? Величайние умы доволь- 


тать знан!я. понимане приходитъ позже своего мате- 
ртала. 

Непонятное, вошедшее въ память. иной разъ выяс- 
няется потомъ въ сочетани съ другими знанями... 

Это особенно приложимо къ религГи и поэзии: ихъ 
символы становятся разумными лишь въ совокупности 
ихъ, Разумъ Евангемя раскрывается не съ первой строч- 
ки, а изъ долгаго и глубокаго проникн: вен!я“... И мож- 
но-ли серьезно желать. въ рИиду сказаннаго, уничтожентя 
Закона Бозия, понимаемаго въ смысл систематаиче- 
скаго изученя уроковъ вЪры и нравственности? Одно 
познане сердца можетъ привести къ печальным посл5д- 
ствямъ. Мистическя секты — это въ большинетв® слу- 
чаевь именно плодъ такого зная. 

Что ке касается свободы созЪфсти родителей, даю- 
щей имъ право воспитывать дЪтей такъ, какъ подсказы- 
ваетъь родителямъ „свободная совесть“, то и относитель- 
но Этого нужно замЪбтить, что, по пеелбдовательности, 
мы должны признать ВЪДЬ, что и родители по совзети 
и во имя свободы совЪсти должны-оы совеБмь освобо- 
дить дЪтей оть религозно-нравственнаго воспитаня, да- 
бы они могли, по м6рф просвфтленя своего сознаня, 
сами воспитывать въ себЪ то или другое религлозно-нрав- 
Боле послБдовательные педагоги 
дитятги сво- 


ственное настроене... 
и длЪлаютъ это, замЪчая, что „душа каждаго 


бодна“ 7), что она сама должна усвоять все нужное ей 


бомь положении? Почему 


ми плодами культуры и только истины релийи ст 
| можеть воспринимать въ готовой форм? И нё ЗлИу-ли 
мудретвовашемъ современныхъ педагоговъ объясняюл 
гаюмя печальныя явлёня. что ЛЪти нк горыхъ пи 
рышалются дазке на то. что. — какт го было, наприм 
недавно вЪ одномъ изъ младшихь классов ‘поллавскак 
ремесленнаго УЧИЛИЩА срывают РБНЪ  святы 
иконы °). 
Н®гь, чтобы ни говорили. Ио’) имя справедл! 
сти необходимо, чтобы семья и школа воспитывали лЪ 
гей въ духЪ наиболе совершенных? епанскихл 
рован!й — въ завЪтахъ православной Цер 
православной Церкви, съ ея богобтерот шем 
съ ея ващенным 1 обря УИ кент ОЫ 
выше всего Съ этой точки зр5шя’ семья 1 ШКОл ЛЯ 
ны быть проводниками опредъленныхь р ИГЮзнНыЫхХЪ ВЪ 
ровашй, И ин соторы| тегол 1 то \ 
ники „отбоывають уроки закона Воля на ряду ‹ 
ми другими предметами. как неизожную повинноет 
что вмъетЪ съ учениками и самя наставники отбывают” 
| какъ принудительную повинность. вс% гребуемые прави 
лами школы религозные обряды“. то ‘все‘’8л0._ вон Ч 
здБеь не въ этихь правилахь и не в обрядахъ 
самихъ наставникахъ, которые’ не умфють вселять в: 
сердца учениковъ религозныхь  истинь и. бу {УЧИ М 
холодными вь взр отцеръ. охл аютъ религюзное чув- 
ство и своихъ питомцевт, дЁфлая из уроковъ закона Бо- 
} яя и изъ христанскихь обря Овъ тяжелую повинностт 
И еели нужно говорить вободъ, то во имя 
свободы политическихь ий религозныхь убъждешй мы 


именно и долкны ОСИ] 


ной вБры, въ любви къ прошлому своей родины. Въ 
крик о томъ, что не должно быть политики въ длахь 
вБры и въ преподавании истори, заключается полное 
внутреннее противорз че, такъ именно говорящие объ 
этомъ толкаютъ дЪтей въ свою политику. “Еели свобода 
дана во имя любви кь родинЪ, то ради этой любви мы 
должны изучать все родное —срои вБровантя, свою сРра- 
ну, чтобы уже не по веобходимости, а но ‘евободному 
внутреннему влечентю ревновать о всьмъ томъ, что до- 
рого русскому человЪку. Если когда, то именно теперь 
изъ сферы принужденя любовь къ своей православной 
ВЪрЪ и къ своей родинф должна быть ‘перенесена въ 
сферу свободнаго внутренняго влеченя къ тому и дру- 
гому. А это и возможно лишь въ томъ случа%, ебли 
семья и школа внфдритъь въ сознане дЪтрей привязан- 
ность къ тому, съ чфмъ слились’ и сроднились наши 
предви. Для свободнаго полета ‘нужны крылья. Для сво- 
боднаго непринужденнаго вЪрованя нужно’ знан!е своей 
релимий. Для любви къ родинв нужно’ знане исторуи ея. 
Безъ этихь знан!й подростающее покол5н1е и ‘весь Рус- 
ай народъ  будеть неопериншимися ’итенцами безъ 
крыльевъ. Они будуть ‘тоскливо смотрЪть о въ’ небесную 
высоту, но не подпимутея къ’ ней... 

Мы залЪемъ маленькихъ итичекъ, которыя лиши- 
лись чистаго простора Болля и томятся невольными илЪн- 
ницами въ золоченныхъ клБткахъ. Намъ жаль ихъ... От- 
чего-ле мы не жалБемъ дЪтей, ‘отчего мы ие хогимъ 
питать душу ихъ  тЪмъ незримымъ, но снасительнымь 
ароматомъ вБры и свягой ‘любни, ‘который мшаеть жиз: 
ни портиться?!... (Бояая Нива). 


Различе въ положен! между бЪднымъ и бога- 
тымъ, слугою и господиномъ, по ученю Еван- 
гельскому. 


(Къ рабочему вопрссу 


Нормальныя отношеная между работодателями и ис- 
полнителями работы имъють безь сомнЪъня весьма ваз 


НИ 


торомьъ есть, хозяева. и прислуга; еще Ш} 
раютъь они въ примфненши къ большимъ и малымъ фа- 
брикамъ, заводамъ и другимъ,. промышаленнымь заведе- 


нямъ, усифивая дФятельность и производство которыхъ 
находится въ прямой зависнуиости оть извЪетныхь отно- 
шен1й фабрикантовъ и администращи къ своимъ подчи- 
неннымъ; но. несравненно огромное и. безусловно важ- 
значене пртобрЪтаеть вонроеъ о. положени рабочаго 
класс гамь, глдЪ промышленноеть. развита въ цфломъ 
яд недалеко расположенныхь другъ отъ друга городовъ 
‚ мфетечекъ. гдЪ въ сравнительно. , небольшомъ районь 
скопляется обыкновенно ограмная масса рабочихъ людей. 
Въ такихъ мфетностяхъ обостряющияся отношенля между 
хозяевами и рабочими бываютъ причиною стачекъ и за- 
бастовокъ, часто сопровождающихся  буйствомъ, грабе- 
разгром мъ самыхъ  заведенй, увЪчьями и убй- 
ствами, причиБяюниуъ, веисчислимые убытки, хозяевамъ, 
заславляющихъ голодать самихъ рабочихъ, печально о'- 
ражающихся на различныхъ, отрасляхъь государственной 
проэьниленности какъ, въ. матеральномъ, такъ ий. въ м0- 
ралрномъ отношении наконець имфющихъ нерфдко вмя- 
не дай на политическую жизнь ‚ государетва. Печаль- 
ною картиною и доказательствомъ сказаннаго служить 
рабочее движене на многочисленныхъ, какъ частныхъ, 
гакъ и казенныхъ промышленныхъ заведеняхь въ Росали, 
которое къ удовольствию внутреннихъь враговъ.. нашихъ, 
сознательно и безсознательно, но усердно, работающихъ 
въ пользу нашего внЪшняго врага, и къ неугьшной скор- 
би истинныхь сыновъ и искреннихъ друзей Русскаго го- 
сударетва, совпало съ тяжелою. войной. а можеть быть 
и намфренно принаровлено къ. ней. Шо крайней мЪрЪ, 
по сообщенямъ печати и отзырамъ комнетентныхь ВЪ 
анномъ случа лицъ, нельзя отрицагь дЪятельнаго уча- 
пя въ этомъ движении со стороны лицъ и цБлыхъ кор- 


враждебныхъ къ нашей родин$ и воебпользовав- 


шихся тяжелыми обстоятельствами государства и рабо- 
чимъ классомъ для свойхъ ближайших цфлей. Рабоший 
же классъ. очевидно, предетавиль тайнымъ агитаторамъ, 
рьшившимея пожертвовать даже жизнью и ОЪБдетвен- 
нымъ положенемь честныхь тружениковъ и ихъ се- 
мействь, готовый матерлаль и подходящее срелдство для 
тайной ц®ли. Въ свое время, конечно, ‘будетъ дознана, 
окончательно установлена и оцбнена ближайшая и 0с- 
новная причина этого иечальнаго собыття 

Но какимъ образомъ простой народъ, доселЪ такъ 
нелицем5рно и всегда восторженно доказывавиий свой 
чувства искренней любви и преданности Церкви, Царю 
и отечеству, служивпий ихъ оплотомъ, иногинктивно 
предугадывавш:й преступныя ЦЪли тайныхъь агитаторовъ, 
при всей своей темнотв не поддававиийся вникакимъ 
лЛьстивымгь обьщанямъ со стороны ‘недруговъь отечества 
и Перкви Христовой, ‘теперь сталъ вдругъь  селБпымъ ий 
покорнымь орудлемъ вь рукахъ тЪхъ же самыхъ прежде 
ненавистныхъ ему агитаторовъ и праговь? Какъ извЪет- 
но, въ нЪкоторыхъ мЪстностяхъ Росси рабоше не примкну- 


ли къ массовому движенио свойхъ товарищей и продол 
жали свой честный  трудъ во время общихъ забастовокЪь 
въ другихъ мЪетахъ. Ясное дЪло, поддаться обману смутья- | 
Новъ до забвентя долга заставило рабочихъ недовольство 
своими хозяевами и заводскою администраей велфдетве 
обострившихся ненормальныхъ отношеншй между ними и | 
работодателями. Мы ни на минуту не можемъ допустить 
мысли о томъ, что русеюй честный и трудолюбивый на- 
родь утратиль вБру Христову и измБнилъ любви къ оте- 
честву и его самодержавному Вождю. Тажелое положене 
рабочихъ, нерфдко цфлыми массами, особенно изъ запад- 
ныхъ губерний, съ вЪдома правительства отправляющихся 
на заработки за границу, ГДЪ пхЪ трудъ, при большей 
степени развимя промышленносги и’ ‘при недостат- 
кБ рабочихь руке, оплачивается дороже, чЪмъ въ Рос- 
си. не оставлено безь вниманя прарительствомъ, кото- , 


рое еще задолго до начала ДРИКеН1Я приступило, въ цЦ5- 


ЛЯХЪ улулшен1я быта и ‘положення раООчЗРо класса, въ 
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выработкЬ, соотвЪтетвенныхь реформъ въ законолатель- 


НОоУЪ 1. 


радкЪ.. признавая основательноеть за нЪкоторыми 
калобами и требованмями честныхъ тружениковъ, 

Въ виду. всего, сказаннаго не длолженъ показаться 
слишкоуъ жестокимъ, слБлуюний ириговоръ по поводу 


современнаго намъ рабочаго движенля; во, употребляю- 


ще силу н тратяцие деньги на то. чтобы поселить враж- 


ду и обострить отношеня между двумя заинтересован- 
ными сторонами, вм5ето того. чтобы способствовать при- 
миреню ихъ, грЕшалъ предъ Богомъ и совершаютъ пре- 
ступлене противъ. огромний части руоскаго народа, тг. е. 
противъ радочаго класса. И, наоборотъ, оказывають ус- 
туги отечеству и бфднЪйшему классу его населення тъ, 
кто прилагаеть старане. къ мирному улаженио спорныхъ 
вопросовъ путем взаимныхь уступокъ, къ предупрежде- 
нио разлада между борющимися сторонами вн возстанов- 
ленио.. миролюбивыхь отвошен1й на началахъ любви и 
справедливости. Съ этой точки зр5юшя заслуживають ува- 
женя, и, похвалы. тБ работодатели и хозяева ‘со своими 
адиинистращями, котрые, наблюдая справедливость въ 
оцёнкв труда, своимъ гуманнымъ отношенемъ къ рабо- 
чимъ устраняютъ, всякй поводъ къ, недовольству; но са- 
мсей горячей олагодарности со стороны вебхъ истинныхъ 
‹рузей отечества, какъь и со стороны самихъ рабочихъ, 
заслуживаюгь искрення заботы правительства, которое, 
по вол и инищативЪ Государя Императора занялось об- 
сужденемъ м$фрь и выработкою законодательныхь ре- 
формр, направленныхь къ улучшеню быта и ноложевя 
рабьчихъ и справедливому упорядоченю отношеншя ихъ 
къ раоотодателямъ. Будемъ молиться, чтобы Господь 
уввнчалъ благословеннымъ, усивхомъ заботы нашего Го- 
сударя и труды назначенныхъ Высочайшею волею Его 
государственныхъ мужей къ общей пользв отечеству. къ 
справедливому удовлетворению нузждъ трудящихея людей 
и устраненио причиняемыхъь имъ обиль,. 

Но при всякихъ благихь начинаняхь и законода- 
гельныхъь, реформахъ, имъющихъ временное значен!е. по- 


скольку они вызываются историческимъ ростомЪъ общеет- 


венной ‘кизни, какъ правительство; такъ изчастныя ли. 
ца должны руководотвоваться пеизмвными  указаняхми 
христанской ‹ религии. Главное средство къ устраненио 
волъ, въ родЪ упомянутаго современнаго памъ рабочаго 
движентя: указывается въ ея учени и основоположеняхъь 
объ отношеши богатаро къ бЪдному, господина къ слугЪ, 
въ томъ ученти, которое, какъ выражене воли Боадей, 
19 стольый тому назалъ было возвЪщено Спаейтелемь 
мпра и проповздано Его апостслами Если гдф, то. имен- 
но здЪеь хриеспанская религма ‘является. благословенною 
силою. наводящею мость  чрезъ великую пропасть, раз- 
дфляющую два класса общества, у которыхъ, не смотря 
ни на какая реформы и законодательныя предписаня, 
чаще и. легче всего: могутъ возникать  пререканяс и: ве 
довольство; здЪеь именно’ и Только хриетанская религя 
является ‘ангеломъ мира, ‘могушимъ изъ двухъ ‘создать 
одно и, ‘внушая обЪимъ’ сторонам». ‘иризнан1е другь за 
другомь цныси достоинства, водворирь миръ, который 
не можеть быть ‘нарушень с никакою враждебною силою, 
пока въ ихь сердцахь ‘жиретъ  христанская  релися 
лобви: 

Важность ‘дЪла, особенно въ наше. время недоволь- 
ства, ‘разногласй, споровъь и взапимнаго недовЪ рая заслу- 
живаел”ь того; чтобы упомянутыя основоположеная  исно- 
въдуемой ‘нами вЪры предлозкить вниманию. тЪхь, кого 
это касается: 

Какъ Христосъ Спаситель, такъ. и Его апостолы раз- 
сматривали ‘современныя ихъ открытой ‘двятельности со- 
быти въ государств и обществ. какъ факты. на иа- 
сильственное измфнен!е или устранене которыхв они, не 
считали себя уполномоченными дЪйствональ: (Отрой и 
порядокь свовременнаго, ‘имъ. государегва ин общества во 
многихъ (отношентяхь прямо противорЗчили пропокфдуе 
мому ими ученио; какъ Божественному откровению; какъ 
общество; такъ ‘и государерво подвергали ихъ ва истину 
гоненио, мучентямъь идаже смерти, хотя ни Христосъ 
ни Юго аностолы и не думали возставать противь нихъ: 
всяк насильственный или революцюнный протесгь про- 


№ 


пя 
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тивъ государственнаго строя и порядка быль чуждъ имъ, 
поскольку они видфли (‘иъ’ этомъ  иротесть противлен:е 
Божественной ‘вол, покорное ‘иснолнене которой было 
главною задачею ‘ихь’ посланничества. То же виушали 
они, какъ долгъ, и воъмъ увЪровавшимъ чрезь нихъ. Въ 
извЪетномъ разъяснении своемъ фарисеямъ: «Отдавайте 
Кесарево Кесарю, а Бояае Богу (Ме. ХХ, 21)» и вь 
огвЪт Пилату, своему неираведному судь%: „Ты не 
имфлЕ бы надо Мною’ никакой власти, если бы ‘не было 
дано теб свыше (Тоанн. ХХ, 11)“. Христосъ, Спаситель 
ясно удостов5рилть, что власти ин существующий государ- 
ственный ‘и общестиенный строй ‚учинены. отъ Бога, и 
потому должны быть неприкосновенны’ и ненарушимы, 
Согласно сь этимъ ап; Павелъ запов5дывалъ христанской 
общин въ РимЪ повиновенте ‘‹ учиненнымъ  отъ Бога 
властямъ. какъ долгь, имъюний свое основаше въ. рели- 
позной и нравственно-образованной” совести (Римл. ХИТ, 
1 и слЪд.): Въ томъ же смысл о и’ духЪ учили и одЪй- 
ствовали и’ друге апостолы. ‘'ажимъ. образомъ, мятежьъ, 
какъ насильственное“ возстане ‘или револющшя противъ 
существующаго ВЪ государетвЪ общественнаго строя и 
порядковъ ни подъ каким видомъ; по ученю Евангеля, 
нё только ле’ позволяется хрисанину, но’ и безусловно 
запрещается, какъ ‘прогивлен!е  вол5 Бояийей. Строго 
исполняя эти ‘законоположентя  христанской  релими и 
запопздуя своим ‘послфдователамъ исполнять ихъ, ев. 
апостолы однако отнюдь не были того взгляда; что строй 
современний имъ тосударственной и общественной экизни 
не требовалъ улучшеня или несиособень былъ къ тако- 
вому. Божественное откровене учить, что ве люди, 
кромф БогочеловЪ ка Христа (Лук 85; Евр. ТУ, 15; 
УП; 96). подпали грЪху, потому-что произошли отъ Адама, 
праотца челов] ческаго. рода, который ‘возсталь противъ 
Бога (Римл. \; 12). Поэтому каждый ‘рожденный нуж- 
дается въ нравствепномъ очищен для того, чтобы обра- 
титься въ первобытное чистое состояне и быть: благо- 
тгРоднымъ Богу То же всегда случалось ‘и происходить 


со‘вовми учрежденями, как создавались и вновь с0з- 


даются человучествомь выЪстЬ съ развиллемъ его; чЫмь 
больше въ нихь господствуеть грхъ, тЬмь больше они 
нуждаются въ освящен и очищен:и. Гъ такомъ исправ 


лени; по свидЪтельству ‘истори, особенно нуждался об- 


щественно государственный строй. древняго м!ра ко вре- 
мени Христа Спасителя и апостоловъ. : И ‘прежде. всего 
этз нужда настояла въ’ отнощешяхь служащихь влассовЪ 
къ гозподотвующимъ, рабовъ къ господамъ. По этом) 
Хрнетось и апостолы обратили ‹ особенное вниман!е ‚на 
эту сторону экизни и не щадили грудовъ, чтобы упоря 
дочить отвошеня между заичтересованными  кльссами 
согласно ‘съ требованмями Евавгеля. Какъ.они ислолняли 
это дЪло? Не чрезъ возбуждене. или. подетрекательство 
бЪдныхь и саужащихь классовъ противь богатыхъ и гГо- 
въинихъ зависти и 
чрезЪ 


сподствующихъ, не чрезъ. поселение 
ненависти, но путемь проповзди слова Божия, 
указан1е: на волю Болаю,  какъ. на высшее руководотво 
вь жизни и постункахь. чрезь призывъ ‚ къ свободному 
исполнен на: заповЪди: „Возлюби: ближняго. твоего, какЪ 
самого ‘себя (Ме. ХХЦ, 39 

Ко ‘времени Христа и апостоловь Въ 
греческомъ государетвахь ‘а частоси въ царетвЪ, лудеевъ 
сотгранъ, 


римкомъ И 


господетвовало грубое рабство.‘ Народонаселеше 
которыя проходили: апостолы съ проповЪёдью евангелия, 
распадалось на служащих - ни свободных, рабьръ. и. го- 
сподъ (деспотовъ). Нервые были безиравны, вторые имЪли 
надъ ними неограниченную, никакими заковами,, не содер 
живаемую власть. Среди.этихъ то двухъ. прямо противо- 
положныхи клаесовъ апостолы впервые возвзетили дотолЪ 
ь новомь Болаемъ 

Христосъ и 
уполномочевы 


несльханное учене со 'гомъ, что В 
царств, для основан1я котораго, приходиль 
К распространенно котораго ОНИ Оыли 

Имь, въ этомъ царств потеряли свое ‚значенте веъ 


внЪши!я различия ранговъ,  положенй и состояниь ибо 
лудея.. ни языч- 


въ немъ, по ученю ан. Мавла, | „нЪтъ3у; 
ника, нътъ ни раба, ни свободнаго, нТугь мужекаго пола, 
НИ женскаго; но всо$ вошедние въ него; едно во ХристЬ 
[иеусЪ | Галат. ПТ, 23)“. Ту же самую истину выразил 


и ап, Петръ, когда въ домЪ языческаго сотника Корни- 
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л1я сказалъ: нынЪ я „истинно познаю. что Богь нелице- 
пруятенъ, но’ во’ всякомъ народ» боянийся Его т 
паюиний по’ правдЪ прятенъ Ему (Дфян. Х, 3 : 
Какое же дЪйстые должно было ироизводить на ‘вЪрую- 
щихъ это учене? Подавленные, униженные, ничего ‘своего 
не имущ!е рабы приходили чрезъ него къ сознанию своей 
иЪны и достоинства, когорыя пе въ состояни ‘отнять у 
нихъ никто, даже сильнЪфйций на землЪ; пребыван въ 
покорности волЪ Божей и добросовзстяо. исполняя’ возло- 
женный на нихъ жизненнымъ жребемъ долгь, они созна- 
вали ‘въ веб нравственное благородство, свое велише 
предь Беогоме, свое призване въ васлБде чадъ Онца 
небеснаго. Напротивь, ‘богатыхъ и господетвующихь ‘про- 
повЪдь апостольская ириводила къ убЪжденио, что блескъ 
ихъ внЪшняго ‘положення еще ‘не даеть имъ.о никакой 
истинной цфны, ‘ибо достоинство: человЪка соетойтъ не 
въ богатствЪ, которымъ он’ь обладаеть. ‘не въ чести. ко- 
торою. онъ ‘пользуется у другихъ, ‘изне во власти. кото: 
рую онъ иметь надь’ сгойми ‘подчиненными: истинное 
достоинство человБка, признаваемое‘ самимь“ Богомь. 
должно быть сперва заслужено имъ; и потому внЪъшними 
сокровищами, —будь то ‘богатство, честь, власть или (что- 
нибудь подобное, — должно пользоваться не во: зло. а рас- 
полагать ими ‘согласно волЪ. Божией. 

Вы. вЪкъ апостольскй, какъ ‘известно изъ новозав т 
ныхь писавй, нерВдко случалоеьтакъ, о что ‘обращенные 
проповфдью апостольскою въ христанетво служила: рабами 
у невбрующаго господина, а иногда и. господинъ. и рабъ, 
свободный и несвободный; богатый‘и неимуний-—0оба при- 
нимали христанскую‘ вЪру: Оба эти случая благовъстни- 
ками любви христанской ‘принимались въ соображеще. и 
въ примБнен1и къ каждому изъ ннхь. преподавались точ= 
ныя и нонын$ сохрановшя. вею. свою ‘важность настав- 
лешя. Въ своемъ ‘послани’ къ Тимовею ан. Павель пи- 
шечуь ему: „Рабы, находаяпиеся подъ пгомъ, должны’ по- 
читать евойхъ господь достойными всякой’ чести. чтобы 
не было хулы” на’ ‘имя Воже  исучене. (Ть которые 
им’Блотгь господами вЪрныхъ, не’ должны обращатьея съ 


ними небрежно, потому что они’ братья, но тЬмъ болуе 
‹олжны служить’ имъ, чтосони вБрные | и ‘возлюбленные 
и благодЪтельствуютьъ ‘имъ (Т Те. УГ, 1--2)%.  Отеюдха 
ясно, какою точкой зру5ня ‘руководствовался апостолъ въ 
своемь учеши о поведени рабовь ли неимущихъ. отноби- 
тельно господь ‘и богатыхь; Онъ убЪждаегь ихъ, что 
чрезь приняте вбры Христовой внЪЪшнее отношен:е ихъ 
къ господину, -- вруюций ли онъ или невъруюний,—-не 
должно измфнаяться, хотя внутреннее отяошенте къ нимъ 
испытало нзкогорую ‘перем5ну, обнаруяивающуюся на 
ДЪлЪБ. Поэтому теперь’ слуги. какъ вЪрные, должны болЪе 
чЬмъ прежде, почитать ‘свойхъ невБрующихь господь; а 
вели и онн принадлежаль къ върующимъ,; то по той же 
причин не должно обращаться ©ъоними небрежно. Та- 
‹имъ образом», въ кажломъ изъ обоихь. случаевъ слуги. 
по ученио апостола, должны исполнять свой обязанности 
добросов5стно и усердно, поскольку посл5дн1я касаются 
ихъ служебныхъь отвошен!й, какъ долга.’ Апостолъ не 
премивулъ при этомъ выставить и побудительвую при- 
чину къ такото именно образа  поведеню. ЗдЪевь онъ 
выражаечь ее въ краткихъ  словахъ: „чтобы не, было 
хулы во имя Беояие и учене“; но`въ’другомъ  мЪотЪ 
онъ обстоятельнЪе входить’ въ разсмотрёне ея. „Рабы! 
говорить онЪ, во ‘всемъ повинуйтесь господамъ вашимъ 
по плоти, не въ глазахъь только’ служа симъ, какъ чело- 
вБкоугодники, но въ простотЪ сердца, боясь Бога. И все 
что ‘дфлаете, дБлайте отъ души, какъ для Господа, а 
не для человЪковъ. зная, что въ воздаян!е отъ  Роспода 
получите наслЁлле; ‘ибо вы служите. Господу Христу. А 
кто  неправо поступаеть, тотъ нолучить по своей не- 
правдЪ: у Него нЪтъ лицепраятая (Колос. Ш; 22—25)“. 
Къ этому у ап. Петра находимь не маловажное прибав- 
лен!е; что слуги’ должны „со всякимъ  страхомъ повино- 
аться господамъ, не`только добрымъ и кроткимъ, но и 
суровымъ. Ибо то угодно Богу, ‘если кто, помышляя о 
Бог, переносить скорби, страдая‘ несправедливо. Ибо что 
за похвала, если вы терпите, когда васъ бьютъ за про- 
ступки? Но если, дБлая добро и страдая, терпите; ‘это 
угодно Богу. Ибо вы къ тому призваны; потому-что и 
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Христось нос 17 съ, ‚тавивЪ М 
Пропов®динки ‘евапгел1 'апра ЮМЬ 
1а 111 и увьща 5 Н{ К ‹ 1 | ( | е| 
сеолла 1 ь 1 1 К* КТ погал №1 и госпола 
] ры выслушивали их прои | и чрез 1 
вединяпись къ числу вБрующихл \п. Паве 
| ихъ ‘оказываемое слугам» добро ра гАРри! 
| какь булто он \ется в Од ‹ 
} ОТУ поступать сь ними. какЪъ полооа* 
| Хри‹ ЫМЬ, И. иняющим олю В о 
Г По ОМА господа } {НЫ вл РН нен 
| 1 11 ум’ьрять ПОГО« 7 т) г 27 
| — ГгИВО | СВИСХОДИТи ЬНО [© а › | | 
| конное, но и должное, справедливое, зная, чт 
ними есть „Господь на небесах“, у котор 
} лицемф рая“ и отъ Котораго „каждый получ: 
| р добра, которое ‘онъ едЪфлалъ, рабъ ли, 
_ т 
ный (Ефее. УГ 5—9: Колое. Ш, 25; ЛУ Е) 
кою сердечною искренн Ъбстью и нНжност! 
| печаловались за рабовъ передъ господами, 
| краткаго, но’ полнаго любви и трогательнаги 
Г алт. Навла къ Филимону. Филимонт и его | 
сихгь оба приняли христансекую вЪру. БЪжавъ отъ 
своего господина, Ониесимь присталъ къ 
| который, во время заключевя своего въ РимЪ, и про- 


свЪтиль его христанскою' вЪрою. Посл 


. столъ хотБЬлъ удержать Онисима при себъЪ, 


| служиль ‘ему въ узахъ, но безь соглаая! Филимона 
| зкелалъ этого сдЪлать, и’ погому послалъь Онизима 
прежнему господину въ надеждЪ, что послЬдий 
меть его теперь навсегда, но уже „не какъ 
| „какъ возлюбленнаго брата Онъ былъ нЪк 
денъ дтя. тебя, пишетъ апостолъ, а теперь 
* 


бЪ и мнЪ. Я возвращаю. его. Ты же прими 
мое сердце... `Если же оиъ чЪфмъ обидЪлъ 


ац. 


гобы онъ 


раба“, а 


толженъ, то: ечитай. это. на мнЪ... Я заплачу, 


ворю гебь о го, что гы и самимъ еобою 


кент“ 
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Такимъ мирнымъ путемъ любвн апостолы: всегда 
алиеь пиримирять громадную внЪшнюю разницу; 
пререкан1я и распри между бЪдными и богатыми; иму- 
щими и неимущими, господами и слугами. `Уничто- 
жить такое ТО Въ марЪ, кактъ противорЪчтя ВЪ ЖИЗНИ 
съ требовавнями закона Христова, они, по: предоказа- 
нио Самаго Христа’ Спасителя‘ ([юанн. (ХПИ; $) и на 
основанти еобственнаго опыта, ‘справедливо. счители 
невозможнымъ. Это могло бы’ быть ‘достигнуто! только 
въ томъ случа, если бы веб, богатые и. бЪдные, го. 
спода и ‘слуги, могли’ сказать о себ еь ап. Цавломъ; 
«Не я живу; но живетъ во мнЪ Хриетоеъ  (Галат: И, 
20)», или‘если бы веЪ иеполвяли ‘его зацповЪдь: 9Ки- 
вите достойно благоветвованля Христова: (Филипи. Г, 
27)“. Какъ. современное намъ христанство “далеко, къ 
сожалВнлю, отъ такого идеала,-—-объ ‘этом ‘нечего то- 
ворить. Но ‘первЪйшимь и`едиаственнымъ  условемъ 
къ дЪйетвительному улучшеюю ‘и правильной поста- 
новк современнаго сощальнаго положентя лолжно 
быть признане, что только евангелю  хрисланской 
любви принадлежить сила, могущая руководить хри- 
спанами всЪхЪ состояшй и положевшй въ ихъ мыслях 
и поступкахъ. ВеЪ ‘способствуюнце‘этому дЪлу люди 
суть слуги Христовы и сотрудники апостоловъ. Ихъ 
работа, —будеть ли она замЪчена и признана людьми 
или нЪтъ, — принесегь какъ имъ самимъ, такъ другимъ 
плолы ‘не только для ‘настоящей, ‘временной, но ибу- 
дущей, вЪчной жизни. (Правосл. Русск. Слово). 


И ни 


Воззване ко везмъ христанамъ, 
Братья Христане!.. 


Молю принять все, что’ я скажу, не за голосъ хо- 
лоднаго осужденя кабинетнаго ‘теоретика, а за вопль 
любящей и наболфвьшей души, любящей Бога живаго до 
искренней ревности о благБ Его. въ вЪрЪ и жизни, лю- 
бящей Церковь Божио до искренней скорби о позорЪ 
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| жизни христанскихъь народовъ, любящей ближнихъ до 
й разумной потребности в$ры,; любви, разума и совЪети, 
| | чистаго ‘братскаго’  единентя ‘еъ ‘ними на почв» едино- 
у. мыеля и единодуния ‘разумной любви къ общему. Отцу 
. Небесному! 

И Не. смотрите на меня, ‹какъ на русскаго и. право- 
Е славнаго, хотя я и русскй; искренно. желаюний блага 
В Рессги, хотя и православный, искренно, екорбяцший о не- 
И строентяхъ жизни: на’ лонЪ Руеской Иравославной Церкви 
1: и сознательно ‘предиочитающий  яотинное, неисказжкенное 
Ы иравослате, содорное единение ;поови полноправной лерархи; 
у съ полнойравными  мфянами; ‹ воВуь другимь христан- 
т скимъ исповЪданямь. ЗдЪеь говорилмь. вамъ. не срусскй, 


а’ челов5къ, для ‹котораго: Бось жиной о и правда Его 
дороже Росси, незсуиравославный“, ао христанинъ, для 
котораго кивой. Христосъ и. Его верховный завЪтъ л1обви 
выше и’ дороже всякой „православной“ буквы, для кото- 
раго, слЪдовательно; нЪетьони русеюй,; ви французъ,. ни 
нфмецъ, ни англичанинъ, ни. „православный“, ни „като- 
ликъ“, ни, лютеранинъ“; ни „мужчина“. ни „женщина“, 
но, всяческая и во воъхь Богь живой и живой Его Хри- 
стоеъ, имюний, слБдовательно, право быть выслушан- 
вымъ вобми; кто братья о Боги ХристЪ! 

Церкви Болаи пережевають время небывалаго, позора. 
Не любить Бога’ и Церковь Божию. тоть;. ‘чья. душа не 
ужасаетоя и. «не скорбить до смерти». о. происходищемъь 
на лон$ перквей; ю.томъ;  какъ хриспане думаютъ.и 
чувствують, какь они, живутъ, до какой степени пере- 
стали быть! достоянтемъ Бояиимъ, ‘они. и экизнь ихъ, до 


ити ча че 
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|} какой слепени они стали безблагодатными! Были времена 
| гоненй и внЪшняго униженя, но это были времена 
| славы и высшаго’ проявленя ‘духовной: о мощи подь воз- 
10 ДЪйстыемь силы благодати Болаей. И теперь позоръ 


ы христанскаго ране въ злобныхъ клеветахъ враговъ, 

не въ томъ, что они предпринимаютъ протиръ хрисман- 
На скихъ церквей, а въ томъ, что сами хрисгане, достигнувъ 
| высокой степени умственнаго развитя и внфшней куль- 
туры, не любятъ Бога веЪуъь разум юемъ, до разумнаго 
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пониманя правды хрисанскаго мтровоззрЕ ня, до ра ум- 
наго нониман1я превосходства христанскаго“ идеала. до 
разумнаго понимантя высокой жизненной правды хрисйан- 
ской этики! До того мало любять Бога «воеф\мъь разум 
немъ», что громадное большинство изъ нихъь ‘остается 
въ ВЪрЪ людьми ветхозав  тными, ‘или ‘отказывается огь 
вфры, какъ отъь устар$лыхь  предразсудковь” До того 
чужды любви къ Богу «вбБмъ разумБЬшемь», что не ло- 
думались до согласовантя всего нфроученшя еъ верховным 
закономъ любви христ1анскаго  Откровен!я, а ‘въ этомъ 
законЪ, въ мивой любви къ ближнамъ при свт живой 
любви ‘къ Богу звеБмъ разумфнемъ“ и есть ‘иивотворя- 
ш:Й духъ’ вЪры, безъ котораго’ всё въ самомь вБроучен!и 
огановитея „буквою мертвящею“; именно любовь и веть 
цементъ, сплочиваюний въ одно ‘гармоничное единство. 
безь котераго само вЪроученте ‘распылено. ‘не’ можеть 
удовлетворять самыхъ законныхъ требован! разума и 
даже простого злраваго смысле! 

И хриемане ничего не умБютъ ‘разумно возразить 
своимъ противникамъ. На м$сто разума и вразумитель- 
ной р5чи они лепечуть чтото’ до крайности наивное‘ и 
ни для кого не убБдАтельное, —они. которые должны 
быть достоянемь Высшаго Разума мпра! Воть’ въ ‘чемъ 
истинный позоръ современныхъ’ хриетанскихъ церквей! 

Христане неё додумались до’ простой ‘логики вБры, 
ни въ области  нравственныхь ‘понят’ своихъ, ‘ни въ 
области практической жизни.’ своей РГ туть ча“ же 
мертвенность хаотической „буквы“, на мЪето ‘разумнаго 
порядка торжествующей любви! Современные хрисеттане, 
несмотря на высокое умственное’ развит е  многихъь ‘изъ 
нихъ, не додумались Даже до признантя ‘за собою нрав- 
ственной’ обязанности’ ‘обособляться ‘отъ’зла.’ чжобы не 
ДЪлаться пособниками и попустителями его: обособляться 
отъ сыновь тьмы, чтобы’ не дЪлаться участниками” ихъ 
дБлъ тьмы, ТБено сплочиваться съ еынами евЪта и вибеть 
съ нимн честно устроять всю’ жизнь,  веБ’отношен:я 
И воБ роды труда, на началахъ „вфры, дъйствующей 
любовно“, ‘по’ требовамямьъ простой логики вЪрноёти ‘вер 
ховному зав ту любви христанскаго Откровен!я и проегого 


здраваго смысла искренно вБрующихъ и любящихъ людей: 
Вотъ въ чемъ истиный позоръ современныхъ хрисман:- 
скихъ церквей! 

Какъ могуть они быть свЪтомъ упра и солью земли, 
чЪмъ быть должны, когда сами христане не повимаютъ 
разумной правды х. исманства и громко заавляють, что 
не обязаны осуществлять ее, въ то время, какъ согласо- 
ване всего вЪроученя, съ правдою животворящаго духа 
верховнаго закона любви и всего уклада жизни по тре- 
бовашямъ разумной любви къ ближнимъ при свЪтБ ра- 
зумной любви къ Богу «вебмъ разум5щемъ», должно 
было бы быть насущною. ‚ потребностью ихь вЪры, Ихъ 
разума. ихъ любви, ихъ.совЪсти, ихъ честности,  ихъ 
простого здраваго. смысла! 

ПоистинЪ великъ позоръ современныхъ христанскихЪ 
церквей! Мертвенность и распылене во всЪхъ областяхь 
жизни ихъ! ЛДЪти и юноши ихъ не воспитываются Въ 
дисциолинЪ любви, неспособны быть хрислланами и жить 
по хрисмански. Христанское воспиташе въ полномъ пре- 
небрежени въ школахъ ихъ, не только свътеюмя, но и 
духовныя, не заботятся о томъ, чтобы возвысить своихь 
питомцевъ до чести быть достояшемъ Божлимъ, до „сво- 
боды славы чадъ Божмихъь“, и многе изъ нихъ остаются 
достоянемъ сатаны, антихристами, горячо желающими 
свободы зла и совершенно неспособными пользоваться 
свободою, не злоупотребляя ею, Апостолъ сказалъ; „все 
дозволено христанину“. Такъ велика христ1анская свобода. 
Не дозволено ему, только одно—быть нелюбящимъ Бога 
всЪмъ разум5немъ и ближняго братскою любовю, „По- 
тому узнаютъ всЪ, что вы Мои ученики, если будете 
иуЪть любовь между с бою“. Въ этомъ разница между 
хрислт1анствомь и анархей. Христанство — свобода добра, 
анархя — свобода зла, потому, что зло не было бы зломъ, 
если. бы, получивъ свободу проявлять, себя, признавало бы 
право свободы за добромъ. Вотъ почему тамъ, гдв про: 
возглашается свобода вообще, т. е. свобода добра и зла 
безразлично, обязательно не будетъ никакой свободы 
добра, а будетъ только свобода зла. Только христ1ансвая 
свобода въ предфлахъ любви есть свобода добра. Этого 


не нпопимаютъ, не только челов чество, но и сами хри- 


стане, не обособляясь огь зла; чтобы сплотиться еъ сы- 
нами свута и въ Теномъ общенш съ ними. осуществить 
христанскую спободу добра, а позорно примыкають къ 
«освободителенымь движенямь» и «либеральнымь ири- 
граммамъ», ведущимь ЧеловЬчеств» но наклонной  плос. 
кости кь анархической свобидв зла! Воть въ чемъ истин- 
ный позоръ современиыхъ христтанскихь церквей! Одни 
на лонф ихъ остаются вегхэзав5тными  кумиропоклонни- 
ками буквы догмата, каноновь, ‘тексга и обряда, пред- 
ставителами ветхозавЪтнаго «рабству подзаконнаго» со- 
вефмъ не понимающими ни кивотворящаго ‘духа новоза- 
вЪтнаго откровемя, ни торжествующаго значения верхов- 
наго завЪта любви, ни жизненнаго значеня христанской 
свободы, ни того, что значить поклоняться въ духЪ и 
истинЪ Богу. хотящему «милости, а не жертвы»; друге, 
не понимая высшей правды и высшей разумности вЪ5ры, 
примыкаютъ къ движенямъ освободительнымъ отЪ добра, 
не созидая христ1анскаго освободительнаго движетя, 
стремящагося разумно обезпечить свободу добра, осво- 
бождая ‘умы отъ суевфрй ‘до’свобэды разумной вЪры, 
освобождая сердца до свободы славы торжествующей 
любви. освобожяая жизнь ‘До свободы славы  разумнаго 
братства жизни и труда! И ГБ и дру е одинаково чужды 
животворящему духу правды Боячей, ‘одинаково чужды 
Богу, одинаково остаются не достоянемъ Болаимъь. без- 
благодатными. Слишкомъ немноге любятъь Бога до по- 
требности любить Его возмъ разум темъ, до искренней 
скорби о томъ, что умы, сердца ‘и жизнь ие суть достоя- 
н!е Боле, что не святится имя Бояая въ умахъ, нЪтъь 
царства Божия въ сердцахъ и не творится воля Бояая 
на лонф христанскихъь церквей! Воть въ чемъ позоръ 
христ1анскаго м!ра! 

Приходы, дЪлыя церкви помЪетныя стали фикцтями, 
административными терминами! Они не силочены любов!ю 
до единомысля и единодушия, а ‘распылены До нолной 

неспособности ограждать себя отъ вредной закваски и 
вскисаегь въ нихъЪ, не святая закваска взры, омобзи и 
хрисманской свободы, а злая закваска невфрля, эгоизма и 
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анархической. распущенности, уже проявляющей веЪ при- 
знаки ОЪеноватости! Они не сплочены любовно до разум- 
ной. организаци жизни, ва пвачалахь обаязательнаго для 
хрислланъ братолюбя и братскаго единства, а распылены 
до позора духовной пыли. негодной для созпдавя. сцо- 


собной только на безконечную борьбу и давольскую со- 
лидарность во имя корыстнато. пониманя общихъь выгодъь 
и злобной ненависти къ, общему врагу! Воть въ чемъ 
истинный позоръ современныхъ хрисманскихь церквей! 

Опомнитесь, брамя христане! Покайтесь въ позорно 
малой любви вашей въ Богу Живому и правдЪ Его, къ 
Живому Христу и. уКивой нераздфлившейся Церкви Его! 
{ерестаньте оскорблять любовь, Божию и распинать Христа 

воБмь оклаломъ ума и сердца вашего, вьоБмъ укла- 
домъ жизни вашей! Возревнуйте о Бог и правдЪ Болаей 
до любви къ, Богу „веЪзмъ разумБнемь“, до признантя 
отвергнутаго. вами, верховнаго зав та любви. Его (ткро- 
Беня, до сознаш'я нравственной обязанности вашей быть 
вБрными и логичными, но отношеню къ этому верхов: 
ноуу занЪту любви, заключающему. въ себЪ самый живо- 
творяций духъ вБры и откровеня, въ понимани всего 
вБроучезя, всей ‘хрисмачской этики и опредЪленной 
хрисчанской программы мирнаго христанекаго прогресса 
и устроеня жизни въ христанскомъ началЪ братскаго 
единства! ПовБрьте, что сила благодати Бояйей безко- 
нечно превышаетъь немощи наши! Откройте любовю умы 
и сердца ваши для воздЪйствуя благодати Болаей! Поже- 
лаемъ быть достоянемъ Бояиимъ, а не Бога дЪлать 
достоянемъ своимъ! И Онъ придетъ и вселится въ насъ 
и очистить прокаженныя души наши, преобразитъ умы 
и сердца наши силою благодати Своея и жизнь нашу 
упорядочить до славы и чести хриеманской, братекой 
свободы, ‘для. возхь  благодЪтельной, . ни для кого не 
опасной, ни на кого, (ни на чью свободу, и ии на чье 
имущество не. посягающей! 

РазвВ ‘вы не видите умомъ и не чувствуете 
сердцемъ, что. судъ Бож совершается надъ вами, что 
не. печать дара Духа, Святого, а клеймо отвержен!я го- 
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ритъ на умахъ, сердцахъь и жизни громаднаго большин - 
ства современных христтанъ, хриспанскихъь приходовь, 
цфлыхъ церквей помЪфстныхъ и цфлыхъ „христанскихь“ 
народовъ! РазвБ вы не видите и не чувствуете, что 
Господь даеть пмъ свободу отъ Себя, предоставляеть ихъ 
неизожной логик ихъ безблагодатности, богоотступни- 
чества, самодовольства во зл5 и самод: вольной преступ- 
ности! Вспомните грозныя предсказан1я Апокалипсиса о 
судЪ надъ „великою блудницею“, — надъ объединеннымъ 
зломъ всего мпра! Не успокоивайтесь на томъ, будто 
предсказаня эти уже исполнились надъ Римскою импе- 
рею и не имфютъ от’ошешя къ намъ. Правда Божя 
неизм5нна и вЪчна. Судъ отверженя Божия постигнегь 
всякую «великую блудницу», во всЪ времена, когда бы 
она ни покусилась возеЪеть на мЪсто правды Божей и 
затмить славою своею славу Его! Допросите совЪеть 
вашу, нъть ли и теперь, и можеть быть въ большей 
мфрз, чфме когда либо этой «великой блудницы», этого 
объединеннаго зла, покушающагося возеБеть ва престолъ 
правды Болией и затмить славою своею славу Его?! 
Вспомните и другое словно Апокалипсиса, относящееся 
ко времени суда надъ «великою блудницею» и кроваваго 
потопа его сопровождающаго: «выйди отъ нея, народъ 
Мой». Лопросите совесть вашу, не обращены ли эти 
слова и къ вамъ, въ настоящую эпоху приближающейся 
анарх!и, не являются ли эти слова для васъ мудрымъ 
требован!емъ, соотвЪтетвующимь вашей нравственной 
обязанности обособиться отъ зла, обособиться отъ сыновъ 
тьмы, чтобы не участвовать вЪ ихъ дфлахъ тьмы, братски 
сплотиться съ сывами свЪта, чтобы явить м1ру свЪть 
истинной вфры и честной жизни по вБрЪ, чтобы осу- 
ществлять правду вЪры во всей жизни вашей, чтобы 
приходы и церкви помЗстныя явились бы ковчегами мура, 
и порядка, во время кроваваго потопа анархли, и были бы 
свЪтомъ м!ра и солью земли, чЪмъ имъ и завфщано быть, 
чфмь они и быть должны, если хотятъь имЪть право 
честно именоваться христ1анскими приходами и христан- 
скими цперквами! 
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Итакъ, покаемся без» промедлевтя и сотворьмъ плоды, 
дослойные пнокаавя, если хотимъ не раздБлить участь 
‚великой блудницы“. если хотихь быть народомъ Б- 
яаимъ,. достоянемъ Бога. Живаго и причастниками обла- 
годаТИ Его! 

Если вы-сар сите меня, пэ каксму праву я говорю 
вамъь это, я отв5чу; по праву грЪшника, подобнаго вамъ 
гр5шника, на себб испытавшаго и силу благодати, и ве- 
ликое. жизненное значене верховнаго закона любви хри- 
спанскаго откроветя. Во. многихъь отношешяхъ я не 
лучще большинства и очень настаиваю, на этомъ. Чфуъ 
хуже я, тмъ: боле обязательно для лучшихъь меня сдъ- 
лать больше и. лучше, чфмъ а сдблаль. Есди я не лучше 
другихъ. отношене мое къ Богу и правдЪ Его было, ие 
только лучше, но. и совсЪмъ иное, чЪмъ , большинства 
хрисманъ, и мнЪ стало понятно, и мнЪ стало возможно 
то. что для. громаднаго большинства. хриспанъ остается 
непонятных. и кажется, невозхожнымъ. Потому съ убЪж- 
денемъ говорю, вамъ: покайтесь въ вашемъ прежнемъ 
отношени къ Богу и правдЪ Его, по. слову Спасителя 
м ра: „ищите царства Божая и правды Его и все прочее 
приложится, вамъ! : 

Мое отношене къ.Богу и правдз Его отличалось 
отъ отношеня къ нему большинства тЪмъ, что я искренно 
желаль быть достоянемъ Божлимъ, никогда не’ дерзая 
пытаться, сдЪлать Бога достоянемъ своимъ. Сознательно 
увБровавъ, я искренно вЪрилъ, что Выспий Разумъ ма 
умнЪе меня и потому занимался не критикою Его Откро- 
веня, а отдавалъ, всЪ сима разума на уразум5ше Его. 
Искренно, вЪ{ иль, что Высшая Любовь, мра, добрЪе меня 
и потому не измышляль своей программы осуществленшя 
блага, а только думаль о томъ,  какъ наиболфе разумно 
осущеслвить. Божию программу гармонии царства Божая 
въ мШЪ Бояиемъ. ВЪруя въ Бога Живаго. и въ живаго 
Христа Его, я не могь,.по, капризу своему брать изъ 
Откровенйя правды. Болйей то, что мнЪ. нравится и 01- 
вергать то, что, мнЪ не по вкусу. Для меня все Откро- 
вен!е во всей его ифлокупности было вЪчною, истиной 
правды Боялей, которою я провбряль себя и все, а не 


— 967 — 


которую к®мъ-либо и чЪмъ-либо - провърялъ. Потому и 
было невозможнымъ для меня проглядЪть истинное 
жизненное, значен1е ‹верховнаго ‘завЪта хриспанскаго 
Олкровен:я, верховной. заповЪди ‘любви, какъ бы самь “я 
не’ былт, бЪденъ ‘любовно. Мое отношене ‘къ Богу было 
не то; при которомъ я могь бы отвергнуть верховный 
завЪгь Его въ! угоду нищему любовно сердцу моему. На- 
противь, ‹ я:сердце’ свое осудилъь при ‘свт. верховнаго за - 
вБта, Боямя. сталь ‘алчущимь и жождущимь ‘любви “и 
преобразилось ‘сердце ‚силою: благодати, въинемощи моей 
Господь явильи силу Свою: при. свт верховнаго  завЪга 
любвиси! дашь, ‘устойчивую/ любовь ‘къ дВлу ‘своему, за 
одно’ то; чтозя искренно .хотг5лъ быть достоянемъ Его и 
дъаать святое дфло Его;га не Его ‘кощунстзенно ‘искаль 
дЪлать. достоянемъ своимъ, и’ момощникомъ ‘въ’ дфлахъ 
своихъ! Пониман!е. жизненнаго значентя ‘верховнаго’ за- 
вЪта Яюбви горазумило дла меня ов5ру, ‘объединило въ 
одну гармонию, въ. одну ‘великую духовную красоту’ все 
Откровен!е; | все: гБроучене, ‘ощивило’ его,‘ ‘до ‘тфхъ поръ 
представлавшее для меня труды ‘неупорядоченной буквы, 
животворящимъ духомъ любви; разума и славы Бозией. 
Оразумилась. христ1танская ‘этика ‘съ ‘ея божественною 
формулой: „все дозволено ‘христанину*“ въ границахъ 
любви. къ! блия:нимъ, (‘при свфтЪ любви къ’Богу воЪмъ 
разум 5ваемъ, когда все порождено ‘любовио и’ ведетгь къ 
торжеству: любви. ‘Стала вполнБ ясноюи ‘разумная про- 
грамма христанскаго упорядочентя жизни на началахь 
„вфры, : дЬйствующей любовно“. Для ‘меня не ‘было 
вопросах о томъ; ‘надо ‘ли вступить на этотгь путь; 
какь не могло быть вопроса о томъ, надо’ ли 
или нУгь с быль и ‘логичным въ и в5р’ си ‹ любви, 
надо ли илй ныть быть! в5ряымъ’ Богу любовно. ля 
меня не: быловопроса ‘о томьу могу лия это сдБлать, 
хваритгь “ли у меня ина ‘это’ моихъи человфческихъ силъ, 
какъ ‘не’ могло, быть воироса! о’ томъ, въ Бога’ или въ 
себя я ‘вЪрую, можеть или. быть ‘для творетя' ‘неисполни» 
мымъ! выполнен!е: верховнаго’ завЪта’'Гворца, можно’ ли 
идти. по; нути › спасеня; | не свылолияя верховнаго завЪта 
Спасителя ‘мра; Того; Вто! быль и’ есть! уиуть, ‘истина’ и 
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жизнь“. можно ли’ придавать’ какое-либо значене соб- 
ственнымъ индивидуальным силамъ и можно ли’ сомнЪ= 
ваться › во всемогуществЪ. силы ‘благодати Божей; ‘дЪй. 
ствующей въ. немощи: нашей, ‘когда дЪйствовать она. мо- 
жетъ. не совершая тБмъ насилтя надъ: нами! 

Эго неизоБжно привело меня къ тому. что. возлю: 
бивъ Бога воЪмъ. разумБн!емъ, я пришелъь къ сознатель- 
ной вЪрЪ, давшей мнЪ возможность многихъ воспитать 
въ сознательной вЪфрф и дисциплинЪ любви; `дЪлающей 
ихь способными пользоваться христанскою свободою“ не 
злоупотребляя ею и организовать жизнь и трудъ по’ тре- 
бованямъ вфры, любви и христланской. совЪети на нача: 
лахъ братолюбя. и братекаго‘ единства. Для ‘этихъь дисци- 
плинированныхь любовио христанъ стало ‘естественною 
насущною потребностью обособлене ‘отъ зла (и ‘тЪеное 
сплочене на общее дЪло осуществлен1я добра. Организо- 
валсея тфено сплоченный. братскою ‘любовю’ христанекй 
приходъ, который для соучастниковъ. является ‘духовною 
санаторей и удовлетворенцемъ законной потребности жить 
по. вЪрЪ; для церкви помфстной ‘и ‘для ‘христанскато. го= 
сударства—тою здоровою живою. клБткою, въ которой 
такъ нуждаются эти живые организмы, по‘ неимЪн!ю 
которыхъ они и изнемогаютъ въ настоящее время въ 
тяжкихъь сошальныхь и политическихь болЪзняхъ, для 
всего христанскаго м!ра--живымъ опытомъ ‘жизненнаго 
значен!я покаян1я и того’ мирнаго благоденств!я; которбе 
является. вЪнцомъ для тфхъ, кто творить ‘плоды, достой- 
ные покаян!я. 

Вотъ въ чемь мое преимущественное право сказать 
вамъ, братья-христане, то; что: говорю. ( Всех это не 
только передумано, но и пережито, ‘осуществлено; вы- 
страдано мною; На самомъ себ я испыталь, то что ‘вамъ 
совфтую. Силою Божией въ немощи. моей совершено .то,, 
на что ‘отдать. себя ‘въ руку. Божю ‘я васъ’ призываю! 
То. что. было возможно для меня; ‚возможно ‘и для. васъ: 
То, что сдфлалъ Господь. въ немощи моей, Онъ едфлаетъ 
и, въ вашей! немощи, если! ‘ивы дадите Ему возможность 


дЪйствовать въ васъ и черезъ васъ безъ насиля надъ 
вами. 
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Теперь. когда я приближаюсь къ концу земного 
быя, я чувствую нравственную обязанность’ передь Бо- 
гомъ и передъ вами, братьями-христ1анами. обратиться 
къ вамъ съ этимъ призывомъ!покаяться въ томъ, въ чемъ 
самъ я ипокаялея, сотворить тЪ’ плоды 


покаян1я,` которые 
были покаяннымъ воплемь жизни 


моей за весь христан- 
скай м!ръ. Изь любви къ вамъ я не могу не желать для 
васъ того, что ‘оразумило для меря и ВЪру и жизнь, было 
для меня утоленемъ  наивысшахъ потребностей ума и 
сердца, ‘дало, моей дБятельности разумный; благой и в$ч- 
ный смысль. 

Что. же ‘я ‘считаю насущною потребностью веего 
современнаго намъ христанскаго м1ра, всЪхъ хриеган- 
скихъ церквей, безъ ‘различ{я въроисповЪдашй? Въ чемъ 
нокаяться на1о, каве плоды, ‘достойные нокаян!я. совер- 
шить надоги возможно скорЪе, чтобы созлалиеь христ!ан- 
све ковчеги мира и порядка, пока’ не поздно, ‘пока не 
наступиль еще. во всемь ужасъ хаоса кровавый потопъ 
суда надъ „великою блудницею“ —объединеннымъ зломь 
всего. мтра, суда отверженя Боня: свободы’ оть Бога’ до 
роковой, логики свободы ‘зла ‘и преступлентй?! 

Христаиск!й м1ръ’' долженъ ‘покаяться въ великомъ 
преступленти ‘отвержен:я верховнаго ’завЪта ‘любви к» 
ближним, при свЪг любви къ Богу всБмъ разум немъ. 
Христане совершили! это ‘преступлене ‘въ самому вЪро- 
ученли, затерявъ этотъ верховный законъ, заключаюций 
Въ себЪ. животворяший духь. Откровен!я;! среди многораз- 
личной (второстепенной буквы, догматовъ, ‘каноновъ и 
обрядовъ, Потому вфроучеше, ихъ 'распылено. представля- 
ерь изъ себя безформенную груду неупорядоченной буквы, 
неспособную убЪждать сумы; вдохновлять сердца и быть 
разумною ‘основою скизни.. Они совершили это преступле- 
не въ области нравственности, подм5нивъ живую любовь 
шаблоннымъ аскетизмомъ. отрицающимъ жизнь. вуъето 
Того, чтобы упорядочивать. ‘ее любовию. Вотъ почему 
обречены на полную, безнравственность всЪ 1; кто не 
ЭТказывается отъ жизни, признавая нравственнымъ именно 
аскетизмъ. Они отвергли этотъ верховный законь и въ 
области житейской практики, мирясь со’строемъ жизни, 
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ничего общаго съ хрисманскимь братолюбемъ не им\- 
ющимъ, подмЪнивъ обязательную для христанъ братскую 
организацию жизни и труда, безсистемною благотвори- 
тельностью, не организующею жизнь на христанскихъ 
началахъ. а облегчающею ‹ страданя жертвъ анти-хри- 
слланскаго строя жизни, тъмъ самымъ отказываясь орга- 
низовать жизнь на началахъь ‘разумной ‘христтанской 
нравственности и разумнаго христ?анскаго милосердия, а 
довольствуясь примЪневемъ идеальныхъ правилъЪ хриспан- 
ской нравственности въ отношеняхъ къ строю’ жизни и 
къ людямъ. ничего общаго съ христанствомъ ‘не имЪю- 
щимъ. И:енно это и оклеветало христанство, поставило 
его въ непримиримое. противор5 че съ самыми законными 
требован!ями разума и даже простого здраваго’ емыела. 
Именно это привело христанство” къ тому позорному 
явленно. что въ практикЪ громадное ‘большинство хри- 
спанъ ни въ чемь съ вфрою не сообразуется, ‘а т рёдюе 
христ1ане, которые желаютъ руководетвоваться вЪрою, 
ничего не. дЪлаяютъ для разумной организащи жизни по 
вр и въ большинств$ случаевъ приходять въ ‘резуль- 
татЪ своей самоотверженной дФятельности. совсфмъ не 
къ тому, къ чему стремились. ВмЪсто добра, котораго 
они желаютЪ, выходитъ зло, Они не обособляютъ добрыхЪъ 
огь злыхъ. Они не дають возможности добрымъ  сило- 
титься на дЪло чистаго осуществленя верховнаго закона 
христанскаго Откровен!я, Они балуютъ дурныхь людей, 
не выводя ихъ на добрую дорогу, пручають ихъЪ требо- 
вать. къ себЪ братскаго отношения, ‘не признавая за 6©0- 
бою никакихъь братскихъ обязанностей, пртучаютъ ихъ 
не понимать. что. любовь. требуетъ: взаимности и что не 
можеть быть викакихъ братскихъ правъ ’безъ соотвЪт- 
ствующихь братскихъь обязанностей. Это великая ‘ложь 
въ жизни хриспанъ за которую дорого’ расплатится хри“ 
саней миуь, если въ этой‘ лжи’ не покается ‘и не ©0- 
творить пранды нормальной жизни, разумно организонан- 
ной на началахь „вЪры, дЪйствующей любовю“, ‘на на- 
чалахь братства и ‹христанскаго милосердтя. 

Первымъ плодомъ ‘покаян!я хриетанскиго мтра дол- 
женъ быте вселенсюй соборъ представителей воБхъ хри- 
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спанскихъ ‘церквей, для установленя  общектя любви 


между ними и выработки общаго плана христанскаго 
мирнаго прогресса, въ противуположноеть тому’ ‘анти- 
христтанскому боевому прогрессу, который уже охватил 
весь м!ръ огнемъ злобы, метительности, корысти и систе- 
матическохь насижй, ведя челов5чество по‘ наклонной 
плоскости къ кровавому потопу конечной анархиг. Пора 
прекратить позорный соблазнъ взаимной ненависти хри- 
сттанъ различныхъ въроиспов дай, не умфющихЪъ возвы- 
ситься до единомысля и единодуния на почв$ животво- 
рящаго духа любви къ Богу и другь къ другу; любви къ 
нераздвлившемуся Богу, благоговЪйной любви къ нераздф- 
лившемуся Христу, поверхъ всякой буквы различнаго 
выраженя этой любви и этого благогов$ тя представи- 
гелями разныхъ вЪроисповзданй. Плодомъ покаян!я въ 
великомъ преступлени отверженя верховнаго завЪта 
любви и долженъ быть вселенсюй соборъ, на которомъ 
представители всЪхъ христанскихь  вЪроисповЪдавй, 
толковъ и секть, возвысились бы любовно до способности 
006 .ща обсудить современныя пстребности хрислланскаго 
м!ра, совофмъ не касаясь вопроса о различ буквы дог- 
маторРЪ, обрядовь и тТЪхь каноновъ, которыми руковод- 
ствуется та или другая изъ христ1анскихъ церквей. 
Вторымъ плодомьъ покаян1я должно быть возстанов- 
лен1е во всей скоей силБ зжизненнаго значення верхов- 
наго зав5та любви христ1анскаго Откровентя и разумное 
согласоване съ нимъ всего вфроученя. И тутъ не надо 
вдаваться въ детали въроученй, а только провозгласить 
общеобязательный для всего христланскаго мра принцинъ 
верховнаго значения этой заповЪди, что само собою при- 
ведеть къ возможности большаго единомысля и едино- 
дуппя. „Возлюбимъ другъ доуга, да единомысмемъ испо- 
въмы“. Никакая христ!анская церковь, никакой хрис1а- 
нинъ не могуть отказаться признать этотъ общеобяза- 
тельный верховный законъ христ1анскаго Откровеня, не 
отказываясь ТЪмъ самымъ отъ права называть себя хри- 
епанскою церковию и христаниномъ. Пусть соединятся 
на признании этой христанской правды, и это станеть 
крБикимъ цементомъ, связующим въ одно цЪлое весь 
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разрозненный, нынЪ распыленный и враждующий христ1ан- 
склй м!рь, всЪхь сыяовъ свбта. столь нуждающихся ръ 
этомъ объединен. чтобы ие стать добычею сыновъ Тьмы. 

'Грегьимъ плодомь нокаяня естественно явится 
сознан!е нравственной необходимости воспитывать гряду- 
ния поколБвя христанскихъ дЪтей и юношей къ дисци- 
плинЪ любви къ ближнимъь ири св любви къ Богу 
всЪмъ разум5шемъ, способными думать, чувствовать и 
жить по христански, способными пользоваться христ!ан- 
скою свободой, не злоупотребляя ею. Это приведетъ не- 
избЪжкно къ обособленйо христ?анскихь дЪтей и юношей 
въ христанскихь школахъ, или, по крайней мЪрЪ, въ 
христланскихъь общежиляхъь при общихь школахъ, такъ 
какь хрисйанская программа воспитаюмя въ общихъ шко- 
лахъ несомнзнно принята не будетъ, 

Четвертымъ плодомъ покаян1я. естественно станетъ 
обособлен1е христланъ отъ зла ий злыхъ въ жизни, сыновъ 
свЪъта оть сыновъ тьмы, неизбЪжное при честной р5ши- 
мости осуществлять правду верховнаго завЪтга хрисйан- 
скаго Откровеня въ жизни, стройно организовать вею 
жизнь, всё отношен1я и воЪ роды труда на основЪ бра- 
толюби при свЪтБ любви къ Вогу вевмъ разум немъ, 
что не возможно безъ обособденя. отъ тЪхъ, кто этой 
основы жизни не желаеть п способенъ слишкомъ грубо 
злоупотреблять любовию. кротостью, безкорыстемъ, сми- 
ренемъ. терпфнемъ и великодупиемъь хрислланъ, не 
признавая за собою по отношеню къ нимъ никакихъ 
братскихь обязанностей. Именно это обособлеме и при- 
ведегь къ возможности разумной христанской организа - 
щи жизни, явить мтру правду и силу добра, сдБлаетъ 
хрисл\анскя семьи, приходы и церкви свЪтомъ м!ра и 
солью земли! Пора христанамъ быть не менЪфе умными 
на добро, нежели современные сыны тьмы умны на зло! 

Паятымъ плодомь покаямя и станетъ побфда добра 
надъ зломъ, въ настоящее время вездЪ торжествующимъ 
надъ добромъ; побЪда обособившагося добра, тесно спло- 
тившагося и организовавшагося, понимающа"о свое не 
отъемлемое право обособиться отъ зла, стройно органи- 
зоваться на началахъ христанской любви и защищаться 
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оть насиля сыновь тьмы, не. путемъь обос›блеля. отъ зла, 
организащи добра м даже самозащиты отъь всфхт, поку- 
шающихся иа христанскую свободу ‘и достоян!е Божие. 

Покайтесь, братья-хрисллане! 'Покайтесь именно въ 
величайшемь преступлении вашемъ,—отвержени Бога 
Живаго через» отверженте варховнаго зав$та любви Его 
Откровеня! Исповфдуйте громко верховный законъ вЪч- 
ной м!ровой правды Бонаей! Смирите себя передъ Богомъ 
Живымъ и правдою Его и Оянь вознесеть васъ. „Богь 
гордымъ противится, а смиреннымъ даетгь благодать“. 
Смирите себя до любви къ Богу вебме  разумфшемъ и 
послушаня верховному закону любви Его; смирите себя 
до искренняго братолюбя, емирите жизнь свою до жизни 
по „вВЪрф, дБйствующей любов!ю, (до нелицемрнаго 
братства жизни и труда и вы уразум5ете то, чего не 
разум5ете. „Знамя налмеваютъ, а любовь научаетъ. Кто 
любить Бога, тому дано знане отъ него“. И Онъ возне- 
сеть васъ превыше всЪхъ затрудненй сошальныхъ и но- 
литическихъ, до такого мирнаго благоденетвня, которое 
вы теперь считаете несбыточното утошей! 

Стройте ‘ковчеги хрисманскихь оазисовъ. христтан- 
ских трудовыхъ братствъ. Да будуть такими ковчегами 
мира порядка и мирнаго благоденсття всЪ хрисманскте 
приходы, цълыя церкви помфотныя, цъЪлыя хриепанек1я 
государства! Судъ надъ великою блудницею приблилеается! 
„Выйди стъ нея, народъ Мой“! СвЪгильники многихъ 
христанскихъ церквей помфегпыхъ потухаютъь и колеб- 
лютея на основатяхъ свойхЪ, потому, ‘что перестали 
признавать основанемъ ‘своимъ ‘краеугольный камень — 
Живаго Христа, Вфчнаго Главу Церкви и Едизаго Учи- 
теля для воЪхъ, потому что’отвергли Его верховный за- 
вЪть братолюйя при свЪТБ любви къ Богу вс$мъ разу- 
мЪн1емъ, потому Что не’исполняють своего’ призвантя 
быть свфтомъ м!ра и солью земли! „Сколько разъ хотЪль 
Я собрать дфтей твоихъ. какъ птица собираетъь птенцов 
своихъ подъ крылья ..и вы не захотфли“! Да не будет! 
Покаемся и сотворимъ плоды, достойные покаян1я! 
(«Церковный Голосъ»). 
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Базиланснй орденъ и его значене въ западно-русской 
унатской цернви въ ХУ] и началь ХМИ вбка, до 392- 
мойскаго провинщальнаго собора 1720 г. 


(Продолисенае *). 


жая успфхи умы въ западной Ресаи между прочимъ го- 
воритЪъ, „что взирая на множество унатскаго народа, на 
его многочисленныя нужды и незначительное число дъ- 
лателей въ. области православной вфры“, онъ глубоко 
скорбить о печальномъ положении унатской церкви; что 
онъ много разъ представлять Сопог. 4е ргор. Пе, что 
для процвЪтавнля унш--самыя дЪйствительныя средства: 
нащюнальная коллегя и славянская типограф!я; изъ пер- 
вой могли бы выходить достойные унатске . пастыри, 
изъ второй ушалеюй народъ получилъ бы богослузжебныя 
книги. взамфнъ инигъ испорченныхъ, поступающихь изъ 
Москоыи Жоховсюй объщаеть съ своей стороны пожер- 
твовать. на это дЪло свои митрополитальные доходы, ес- 
ли только папа благосклонно разръшитъ ему учредить 
коллемю и основать типографию 5°6), Хотя въ Рим$ и 
отнеслись благосклонно къ ходатайству Лоховскаго 
(здбеь не щалили похваль за благонамБренные проэты) 
однако ему удалось только устроить типографию въ 
Вильн$ для печатаня. унлатскихь книгъ; въ чемъ ему 
помогъ совращенный изъ православии монахъ-базиланинъ 
Домаскинъ Гербесть въ 1690 г. 327). 

Вторая попытка основать коллегю лля унатскаго 
народа, въ которую бы имЪфли достуцшь, св5теюе и духов- 
ные. воспитанники, принадлежить Холмскому епископу 
Меердио. Терлецкому. 'Терлецкй и самое право на епи- 
скошю Холуискую получиль отъ папы педъ условемъ уч- 
режденая при каевдрБ Холуской семинарии и дЪйстви- 


24 марта 1652 года м. Кипранъ укоховсюй, изобра- 
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тельна основалъ ее вь 1639 году. Первымъ начальни- 
ком ‘этой семинари быль извзетный Таковъ Суша, вы- 
званный Терлецкимъ изь Литвы съ соглася  протоархи- 
мандрита‘ базилланскаго ордена Рафавла Корсака. 


7 поля 1640 г. Холмекая школа была признана ко- 
ролевскимъ привиллеемъ, и вЪроятно съ этого времени 
начала свое дЪйстые. КромЪ Такова Суши въ ней были 
еще два прёнодавателя базилане 53). На первыхъ же по- 
рахъ школ пришлось выдержать борьбу за свое существо- 
ван1е. ДЪло въ томъ, что въ началЪ сороковыхъ годовъ 
въ предфлахь Холмщины дебатировался вопросъ о равно- 
правности латинской и ун1атской 1ерарми, разршенный 
не Ръ пользу ушатской 1ерарми на Красноставскомъ со- 
бор 1644 года. Одною изъ привиллегй латинскаго ду- 
ховенства было право основывать школы при своихъ ка- 
ведрахъь Этого то права между прочимъ и не хот$ли ла- 
тиняне признать за ун!атами. Въ виду этого унаты ис- 
ходатайствовали въ 1642 году подтвержден1е папекаго 
разр5шеня отъ 1626 года основывать школы унатекя. 
Такая мфра тЪмъ болЪе была настоятельно необходима, 
что въ этомъ году появились въ Польши начали свою 
дфятельность шары, соперники 1езуитогъ въ ДЪлЪ про- 
свъщёнтя. Несмстря на категорическое папское дозволе- 
не унатскимъ епископамъ основыветь при своихъ Ба- 
федрахъ школы, Холмск латинсюй епискойъ съ своимъ 
канитуломь не хотфли допустить унатской школы въ 
Холм и всячески безпоксили это юное учреждене, 
Энеркическ!й префекть школы Суша обратился съ жа- 
лобою въ Римъ на латинскаго епискона и его капитулу, 
въ результать чего изъ Рима латинсюый епискошъ полу- 
чиль строгое предписане оставить Холускую школу въ 
поков и даже покровительствовать ей 7”). Папа пови- 
димому настолько благоволиль къ Холмской школ, что 
обратился въ слБлующемъ 1643 г. съ особымъ посланемъ 


358) Труды Юевск. Духовни. Акад, 1579, май стр. 476. 1У стр. 362. 
Кевская старина 1382 Ш, 18—14; Холмевй м5еяцесловъ ‘1372. стр. 6. 

3%) етрушевичь. Сводная льтопись 1, 91-92. Мисьмо кардинала 
Антонгя ‘Борберини ‘къ польскому нуниИо отъ 23 марта 1632 г. 
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«ъ Краковской академ. въ которомъ, ‹ восхваляя рев- 
ность о просвъщени Холмскаго епископа. поручаетъ ло- 
кровительству (раёгосийно) Академ!и-школу, основанную 
Терлецкимъ и просить ‘ее удфлить ей нЪкоторыя изъ 
своихъ привиллемй (и дцаеситайе а уоы$ ргой с 
роззийё рмуШейхйз, езБешт зоо сопседа$) 25). Кра- 
ковская Академя, однако, не нашла возможнымъ испол- 
нить желанйе папы безъ соглася сейма д 

Разсматривалось ли послЪднимъ предложеше папы, мы 
не зваемъ. по крайней мБрЪ, въ сеймовыхъ конститущяхь 
не находииъни одного постановлен1я, касающагося Холмской 
иколы. Не имя возможности уничтожить Холуискую 
школу латинское духовенство во глав съ епископомъ 
Пясецкимъ на Красностав. соб. строго запретило латин- 
скому юношеству поступать въ коллегию. въ ней-де они 
напитываются греческими заблуждетями, на каковое 
постановлене въ томъ же году спаловалея А. К 

Во веякомъ случаф благодаря энерми Такова Суши, 
и не смотря на печальныя политическя дла и вмБша- 
тельство 1езуитовъ, по свид Бтельству б1ографа Суши, 
Холмская школа процветала. благодаря ему, до самой его 
смерти въ 1686 году °6°). Такъ какъ при. Холискомъ ев. 
Спасскомъ монастырЪ кромф школы быль и, особый бд- 
зимансюй новишать, можно думать, что Холмская шко- 
ла была доступна не для одного только унатскаго мона- 
шествующаго юношества и въ ней обучались дЪти б- 
лаго духовенства и несомнЪнно имЪфли въ нее Доступ и 
мряне. Въ начал5 ХШ вЪка она имБла титуль кол- 
леми‘ 36%). 

Изъ ушатскихь школь съ титуломъ коллеми извЪБст- 
ны еще школы Бладимрская и Львовская. 

Владимрская  коллемя одна изъ древнЪйшихъ въ 
унатской церкви школъ. По свидфтельству м. 


Льва Ки- 


38*) Гнетег. УбегА топитёевьн Рома 6 Тлиайтие УИ № 375 
р. 426. 
') Холмеый мъсяцесловъ 1872. стр. 6. 
62?) Холм, мЬсяцесл. 1972. 


’”) Сборн, №8 сар. 1—2. 
*) Труды, Кевск.,. Дух. Акад. 1870, 1 стр; 477 
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шки, Владимрекая коллемя основана’ и обогащена ени- 
скопами. Извфетно, что Ипатй ПоцЪй еще въ 1609г. 
записаль три съ половиною тысячи злотыхь на школу 
при Владим!рской пречистенской церкви. По свидтель- 
ству Льва Кишки, ректорами‘ея сначала ‘назначались зю- 
ди свфтеюе ““5), но въ ‘половин ХУП вЪка мы ВИДИМ 
коллегию въ завфдывани базиланю, которые не выпусти- 
ли ее изъ своихъ рукъои въ начал$ ХУШ вфка 3%). 
При базиланскомъ унравленни фундушьъ школы значи- 
тельно увеличился, но базимане не всегда безпрепят- 
ственно пользовались имъ для просвъщеня юношества, 
отв чего, конечно, страдала постановка ‘школьнаго дла, 
и колебалось числь учащихся. (Въ 1674 г. в*адимфекй 
енископъ. Глинсый ‘купиль ‘то мЪето въ городь Влади- 
мБ, РБ родился Т. Кунцевичъь и ‘пожертвовале ‘его въ 
пользу ордена; для базиманзкаго ке монастыря или вЪр- 
нфе для школы, онъ пожертвовалъ 10000 злотыхъ ‘и де- 
ревню около Кобрина *°"). Сумма  Глинскаго въ началб 
ХУШ вЪка ‘попала’ въ руки ‘латинскаго ‘ордена 'Геотти- 
новъ и не приносила коллеги ‘дохода, въ виду чего’на 
Бяльской ‘конгрегащи 1709 т. постановлено’ поискивате 
съ теолитновъ доходъ съ денежной Владим!рекой суммы. 
Въ этомъ году базимане завладъли и имбнями принад- 
лежавшими коллеги и посему ‘на ‘той же конгрегащи 
постановили: „Ректоръ Владим!рекй долженъ начать 
дБло о ЩитинЪ, принадлеяащемъ коллеги; объ имБн1яхъ 
Котовкф и КодельницЪ, отнятыхъ у ‘Спасскаго монасты: 
ря, и незаконно переданныхь Владим!рской капитулЪ, дол- 
женъ вести судебное дБло Кобринскй настоятель; нуж- 


365) 161. стр. 478 
| 3) На конгрегации. /Тороканской. 1661 г. присутствовалъь Влади- 

мреюмй схоластикъ Авраамъ Холоскевичтъ. Сопягех. Тогок. 1661; въ 1690 
году ректоромъ Владимтреской коллеги быль Гедеонъ Оранскюй. Сопягея, 
Мизка 1690, 5ез: 1". Въ 1700—Гаковъ. Кизиковск!й. Цетрущевичь. Свод- 
ная галицко-русская аЪътопись.ч. И, стр, 6; въ 1703. г. баз: Иннокентий 
Печовичъ. Сопятех. Хомовгодо\. 1703. Зез. ХШ. 6; въ 1704 г. умеръ ба- 
зимавинъ-чехь Викент покорный 6. префектъь и профессоръ. Влади- 
м1рский, Сборн. № 3 стр. 14; въ 1711 г, архимандритъь 1ануарй Огурце- 
вичъ. 114. ср. Труды Клевской Акад. 70, май 1. 479; въ 1721 г. фустинъ 
Козаченко. Арх, ун. м. кн. № 68 д. 13 на 06ор.: въ, 1727 г. Спиридонъ 
Яхимовичъ. Труды К!ев. Акад. 1870, май стр. 480, 

7) Труды Юев. Духов. Акад. 1870, 1, 478 9. 
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но, такие начать процессь о наслБдетвенной земл® бла- 
женнаго Тосафата и объ. угодьяхъь, принадлежавших, дав- 
нимъ монастыркамъ св. Снаса, Онуфря и Михаила” 763). 
Изь этого. иостановденя видно, что коллегя владфла до 
статочнымъ, ио спорным земельным, фундушемъь и спор- 
ною суммою. При такомъ  неопредЪленномь ›„ фундушЪ 
едвали. много ‚можно было содержать. алюмновь въ Кол- 
леги, тЬмъ не’ мен\е, по свидбтельетву автора Камен- 
сона. при, м. ЛьвЪ. Заленскомъ. _Владимюекая коллег; 
благодаря заботамь. митрополита, славилаяь: (и въ ней ба- 
зилане преподавали’ далке филосефио "?); Печальное но 
локене. Владимрской коллегии обратило на себя внима» 
не м, Льва Кишки и онъ 4 поля. 1719  тода озаписалъ 
на. коллегию 90 тысячъ: заотыхь сы гЫмъ; чтобы еь доз 
ходовъ содержались эъ семинари шест» клириковъь 31 
и дфйствительно въ годъ Замойсваго собора Владим?р* 
ская коллемя была единсгвенною: школого, „гдЪ воспиты- 
валось шесь клириковъ ‚изъ бЪлаго ‚духовенства. ПослЪ 
Замойскаго. собора. Левъь.Кишка. ‚ задалзя  цфлио поднять 
свою. коллегию, разширить ее; дать лучшую ‹Постановку 
учебному дЪлу, но этозему не ‘удалось: въ, виду обострив- 
шихся его отношенй! съ ‹орденомъ. Левь Кишка’ заду- 
малъ. выстроить ‹новыя здавя для коллеги. при своей 
каеедральной Зладим!рокой. каеедрЪ, базилане: настаи- 
‚али на постройкЪ здавшй, на. ‚Оранщизя5“ — плацу вдали 
отъ. каведры ,.?':); какъвидно, изъ, одного письма Л. Киш: 
ки.къ А. Завадекому юотъ 7 февраля 1121 года ректоръ 
и профессора, коллеги крайне. небрежно. относились! къ 
своимъ обязанностямъ, Такъ. | что: митрополитъ ^ просить 


36°) Сопетгек. В зка без. УШ, 

369) Тез Зфагатеи зикоГу Тастае уе МУаланеРия туп > паз! 
„акоптиеу ргоеззогаши хозбамайЙ, ие2ас’ о4 титеузиуСв  52КоГ ар 49 ге{о- 
ку уЬЙозориа {‘афотас. Сборч. №35 стр. 40. 

оу” Арт. уно м. кн Е УГ №1438. ер ТАКомзк!. Б7ле]е Козс1оТа ипй- 
Кено’ елр. 224, 225: ид’ показанио б1ографа Кишки Антон!я' Завадскаго 
Кишка пожертвовал в ‘на’ школу 75 т. злотыхЪ. ©борн. № З стр, 172, Илъ 
дальн®йитихь строкь бюграфи видно, что въ дъйствительвости на св- 
минарию‘ поступило 715.1. ибо‘вумма записанная Кишкой ‘до самой его 
смерти была въ его ‘распоряжении и только ‘незадолго досемерти, онЪ 
„таийКко\ а“ для семинар означенную школу, ТМ. стр. 1535. 

ит) 164, стр. 134. 
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протоархимандрита о или совезмъ закрыть коллегию. или 
исправить ее; ибо. коллегя въ настоящемъ ея люложе- 
ни-- не дфлаеть чести ‘ордену, ‹ напротивъ —иозоръ для 
него °“?). 

Нельзя не удивляться и тому, что. бЪлое духовенство 
таке хладнокровно относилось къ своей, семинарии не 
хот"Бло вносить, на нее денегъ. 1 февраля 1721 вода Вла- 
димреюй. ректоръ,Густинъ Козаченко жалуется митроло- 
литу въ бытность его въ КупечовЪ на пароховт, не жь- 
лающихъ дЪлать взносовъ на семинарно. (чад пйй рго 
зепипагюо. й'Шиайё). Митрополить по этому поводу ии: 
шетъ къ Владим!рекому. декану Тоанну Туровичу „иё зиь 
ог ехсепцопе ЦИига гез аа зеттагез ресишаз®. 
Въ письм®. къ митрополиту. оть 26 февраля торъ. зе Ко- 
заченко доносить мигроподигу, что несмотря на катего- 
рическй  приказъ Л. Кишки: парохи на отр5зъ . отказа- 
лись вносить контрибуцио на Владим!рекую! семинарию °73), 
При такомъ положени, дЪла. коллегя конечно влачила 
жалкое существоване и не дала ни одного знаменитаго 
священника, по: справедливому. замфчаню каноника Со- 
сновскаго "1; но, свидфтельству польскаго нунщя Аркин- 
То, сумма, пожертвованная Кишкой вслЪдогве. нерадън:я 
преемника Кишки и ‚базиланъ пропала (реги) и къ 
половин$ ХУШ она прекратила свое существование (е 
соп езза зетшагзИ еВе р1а поп езюпо) 375). 

О Львовской коллеги сохранилось очень мало свЪ- 
ДЪый. Извьстно только, что она существовала при Львов- 
ской каеедрЪ и находилась въ рукахъ теалитовъ-раньше 
1709 года ибь ‘въ эромъ/году! базиманена Бяльской кон- 
грегащи  сдфлали  постановлене о возвращени коллеги 
въ распоряжене’ ордена *'6); Въ 1715 тоду въ ней было 
только. четыре алюмна!?""). На Замойскомь соборЪ. Левь 
Кишка хотЪаъ заставить‘ базиманевй орденъ вносить 


2) Арх. ун. м. кн. № 68 л. №. 

‘з) Арж. ун. м. кн № 68 л. 13 обор. 

3“) Акты Вилен. Арх. комис, т. ХУ № 233 стр. 525. 

18) Арх.’ун, м кн. В. УГ № 432 

378) Сопетех; В 5Ка 1709. $е;. "Ш 
| 1) Ргосеззиз-ицогтайуиз-Ав НМептицкаго-на ьвовскую Семина: 
Рю. Арх, ун. м. ин. Р. ХУ № 73 Е 11. 
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ежегодно известную сумму на львовевую коллегио и на- 
строилъ въ этомь навравлени нуншя Громальди. Въ 
течен:е трехъ дней носльдюй .по|езбо\уа?“‘ протоархи: 
мандрита по этому дЪлу, такъ что послЪднй вынужденъ 
быль письменно изложить каноническ1я основан!я, поче- 
му орденъ не должень и не можеть’ на это согласиться. 
присовокупивъ ‘къ сему, что сумма Минской семинарти; 
которой завфдывали базилане, заграбленя отцами митро- 
политами. а въ эту сумму должны быть включены дВЪ 
тысячи и нЪеколько соть злотыхъ, внесенныхъь Урбаномъ 
УШ, и къ сему слбдуегь прибавить 4000 злотыхь, вие- 
сенныхъ разными панами и тогдашними базилланскими 
монастырями“. На другой ‘день посл5 ‘подачи этого за- 
явлен!я нунщ спрашивалъь митрополита: „гдф-бы должна 
быть эта сумма Минская семинарская”“, на что поелЪд- 
нй огвътиль, с что въ дъйствительности ея не было, а 
была только’ объщана и’ проч. и ‘проч.”. Раздраженный 
митрополитъ придумалъ въ отместку прогоархимандриту 
_иной бичъ“ на`его „\огек“, предложивъ ему ассигно- 
вать’ известную сумму: въ качеств® гонора рая нунцио. Хотя 
у протоархимандрита и не было наличныхъ денегь, онъ 
долженъ быль дать распоряжеше отелужить 1000 заказ- 
ныхъ обфденъь и деньги ‘за нихь внести для ну НЯ 18) 
Прототерей Н. Диковенйй. 
{Продолжен1е сл5дует Ъ). 


*) Сборн. № 3 стр. 156. 
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Отдьлъ 1. Огь Совъта Пружаненой ‚второклассиой учительс кой ц-и. 
школы.—Дьйствя Правительств: \—Епарха: тъьныя ‹ распоряженя и, иззЪ- 
щеня —Вакавтныя мЪста. 

ОтдЪль П. Хроника. —Безь’ крыльевъ.—Различ!е въ 10: ложеши меж- 
ду бъднымъ и богатымъ; слугою, и; господиномтъ, Но учению. Евангелс- 
скому.—Возаван!е ко всъмъ хриспанамъ. — Базилансюй орденъ и его 

знач. въ зап,-русск. унатск. ц. въ ХУП и началЪ ХУШ в.,-—до Замой- 
скаго пров, собора 1720 г. Е одоли нте). 
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